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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so
sidlom Mostova 2, Bratislava, zasttpeny: HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom Cerveriova 14, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX a 2/ B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, zastupeny
JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou, so sidlom Kuzmanyho 57, KoSice, o zaplatenie 5.439,74 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného v 2. rade proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Kosice
- okolie zo 6. aprila 2016, €. k. 10C/221/2012-216

rozhodol:
ZrusSuje uznesenieavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim opravil pisatel'ski chybu vo vyroku o trovach konania (l1l) svojho rozsudku zo
dnia 25.11.2014, ktora spocivala v duplicithom uvedeni toho istého adresata Zalobcovi priznanej nahrady
trov konania, chybnou formulaciou, podla ktorej su Zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit Zalobcovi
(tiez)...“na ucet pravneho zastupcu na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v sume 3.339,12 eur...". Z
odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie pristupil k tejto oprave nespravnosti
v rozsudku zo dna 25.11.2014 na zaklade navrhu Zalovaného v 2. rade v jeho podani zo dfa 29.10.2015,
v ktorom sa domahal vydania opravného uznesenia opéatovne potom, ¢o prvoinstanény sud zmienenu
chybu neodstranil uz skorsim uznesenim zo dna 16.4.2015.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v 2. rade dfia 4.5.2016 odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania len vodi
Zalovanej v 1/ rade, eventualne aby napadnuté uznesenie zrudil a vec vratil sudu prvej in8tancie na
dalSie konanie. V odvolani Zalovany v 2. rade namietal, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
nezohladnil 1/ odliSny spésob, akym Zalovani pristupovali k svojim procesnym povinnostiam, v tejto
suvislosti argumentoval, Ze svojim spravanim sa vyvolala zvySené naklady konania Zalobcu len Zalovana
v 1. rade, dalej 2/ Zalovanym v 2. rade vznesenu namietku premicania uplatneného naroku, tiez 3/
nepriaznivi ekonomicku situaciu Zalovaného v 2. rade, ktoru deklaroval uz v suvislosti so Ziadostou
o oslobodenie od sudnych poplatkov a nakoniec aj 4/ neekvivalentnost’ vySky trov konania vo vztahu
k uplatnenej pohfadavke a okolnosti, za ktorych doslo k podpisu Uverovej zmluvy a k ¢erpaniu Uveru,
odévodriujuce podla jeho nazoru aplikéciu ust. § 150 O.s.p. na posudzovany pripad. Zalovany v 2.
rade v odvolani namietol tieZ nedostatky riadneho oddévodnenia a z toho dévodu nepreskumatelnost
rozhodnutia o vyske trov pravneho zastupenia. Vytkol tieZz nespravnost’ pri uréovani vysky nahrady trov
konania za jednotlivé ukony pravnej sluzby, spo€ivajucu v nezohladneni tej skuto&nosti, Ze niektoré z
nariadenych pojednavani boli odro¢ené bez meritérneho prejednania veci, a preto Zalobcovi za ne podla
vyhl. MS SR €. 255/2004 Z. z. patri nahrada trov pravneho zastupenia len v rozsahu 1/4 tarifnej odmeny
advokata. Zalovany v 2. rade tymito vyhradami k procesnému postupu a k spésobu pravneho postdenia



veci sudom prvej indtancie uplatnil podla posudenia odvolacieho sudu odvolacie dévody podla ust. §
205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade poukazal (tiez) na to, Ze rozsudok vo
veci samej nadobudol pravoplatnost dfia 10.3.2015, a preto je neskdr podané odvolanie zalovaného v
2. rade proti nemu nepripustné.

4. Zalovany v 2. rade vo svojej odvolacej replike nesuhlasil s argumentéciou Zalobcu o oneskorenom
podani odvolania a poukazal na to, Ze odvolanie proti opravnému uzneseniu podal v zakonnej lehote 15
dni, poCitanej od jeho dorucenia. V dalSej Casti odvolacej repliky Zzalovany v 2. rade uz len zopakoval
namietky, ktoré uviedol v odvolani.

5. Dha 1.7.2016 nadobudol uéinnost’ z&k. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud po uginnosti tohto zdkona vo veci postupoval podla
nového procesného predpisu pri zachovani pravnych u€inkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy,
v zmysle ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. Nakolko Zalovany v 2. rade podal odvolanie este pred
dfiom nadobudnutia uginnosti C.s.p., zachovanie u&inkov tohto procesného ukonu predpokladalo tiez,
Ze pri preskimavani splnenia podmienok na jeho prejednanie (Uplnost odvolania, jeho pripustnost,
v€asnost’ podania a legitimacia subjektu konania podat odvolanie) postupoval odvolaci sud podla
zakona uc¢inného ku dfiu podania odvolania, a teda podla ustanoveni O.s.p.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade ako
podané v€as (§ 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 v spojeni s
§ 202 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a ust. § 212 O.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich
dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) af) O.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a i bez vecného preskimania odvolacich namietok
Zalovaného v 2. rade dospel k zaveru, Ze dévod pre vydanie napadnutého uznesenia neexistoval, ¢im
doslo k naplneniu zakonného predpokladu podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., pre ktory rozhodnutie
sudu prvej indtancie muselo byt zruSené.

7. Z obsahu spisu podfla zistenia odvolacieho sudu vyplyvaju vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalovaného v 2. rade a k vecnej spravnosti napadnutého uznesenia tri zasadné skuto€nosti. Tou prvou
je, Zze rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 10C/221/2012 zo dha 25.11.2014, ktorého
vyrokom Ill. bolo rozhodnuté tieZ o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade nahradit Zalobcovi trovy konania
v sume 326,- eur a v sume 3.339,12 eur, nebol po riadnom doru€eni vSetkym subjektom konania
Ziadnou zo sporovych stran, v€itane Zalovaného v 2. rade, napadnuty odvolanim, a preto aj v tomto
vyroku nadobudol pravoplatnost, stal sa zavdznym a inak ako v konani o mimoriadnom opravhom
prostriedku alebo v konani o Ustavnej staznosti pred ustavnym sudom nezmenitefnym. UZ len z tohto
dovodu je zasadne vylu¢ena moznost zaoberat sa vecnymi vyhradami Zalovaného v 2. rade k spésobu
rozhodnutia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania a jeho vySke. Druhou rozhodujucou
skuto€nostou je ta, Ze formula&na nespravnost vyroku o trovach konania tak, ako je zmienena v bode
1 tohto odévodnenia, bola na zaklade navrhu Zalovaného v 2. rade zo dna 10.2.2015 odstranena uz
pravoplatnym uznesenim prvoinstanéného sudu zo dna 16.4.2015, ktorym doSlo k nahradeniu celého
vyroku o trovach konania vyrokom novym, podla ktorého ,Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit
navrhovateflovi spolo&ne a nerozdielne trovy konania v sume 326,- eur na u€et navrhovatefla a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela v sume 3.339,12 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.
V uzkom spojeni s tym je i posledna tretia vyznamna skutoénost, a to, Ze Zzalovany v 2. rade podanim
zo dna 14.5.2015 i v naslednom podani zo dfia 29.10.2015, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vydal napadnuté uznesenie, vytkol nespravnost uznesenia prvoinstanéného sudu zo dna 16.4.2015,
ktora podla jeho vyjadrenia nespocivala v inom ako v neoznaleni opravného uznesenia v jeho zahlavi
slovami ,Opravné uznesenie“.

8. Sud prvej inStancie sa tento, inak Zalovanym celkom dévodne vytknuty nedostatok v spdsobe
oznacenia opravného uznesenia zo dnfa 16.4.2015, podla posudenia odvolacieho sidu nespravne
rozhodol odstranit vydanim Uplne nového uznesenia, ktoré mimochodom opat opomenul spravne
formalne oznacit’ ako ,Opravné uznesenie®, pritom chybu vo vyroku o trovach konania rozsudku zo dnia



25.11.2014 opravil uz pravoplatnym uznesenim zo dfia 16.4.2015. Neuvedomil si pritom zrejme, Ze len
nespravnost v oznaeni opravného uznesenia nema na jeho zavaznost vyplyvajucu z pravoplatnosti
vplyv a Ze na odstranenie i tohto, bohuzial jedného z niekolkych formalnych pochybeni, ktorych sa vo
svojom postupe dopustil, postadilo opravnym uznesenim opravit oznagenie uznesenia zo dia 16.4.2015
v jeho zahlavi doplnenim udaja o tom, Ze sa jedna o uznesenie opravné.

9. Z toho vyplyva, Ze sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odstranil uz skor opravenu pisatel'sku
chybu a dévod pre jeho vydanie preto nebol dany. Vo svojom procesnom postupe sa tak dopustil vady,
pre ktord odvolaci sud postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. napadnuté uznesenie zrusil.
Zaroven, nakolko je potrebné, aby sud prvej inStancie opat rozhodol o navrhu Zalovaného v 2. rade
zo dna 14.5.2015 a zo diia 29.10.2015 na opravu zrejmej nespravnosti rozsudku zo diia 25.11.2014, v
sulade s ust. § 391 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie postupom podla ust. § 224 C.s.p. vydat na
z&klade navrhu Zzalovaného v 2. rade zo dria 14.5.2015 a zo dfia 29.10.2015 opravné uznesenie, ktorym
opravi v zahlavi oznaCenie uznesenia zo dha 16.4.2015 tak, Ze spravne oznalenie tohto uznesenia
bude zniet ,Opravné uznesenie®.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



