Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/13/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118202148

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8118202148.1
Uznesenie

Okresny sud Presov v spore zalobcu: Investi¢na Spravcovska, s.r.o., so sidlom KoSice, Popradska 56,
ICO: 44484011, p r o t i Zalovanému: Narodna dialniéna spoloénost, a.s., so sidlom Dubravska cesta
14, Bratislava, ICO: 35919001, o uréenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Zastavuje konanie o nariadenie neodkladného opatrenia pozastavenim vykonavania stavebnych
a inych prac suvisiacich so stavbou O. O. K. L. - K. Z..

Zamieta navrh na neodkladné opatrenie vypratanim nehnutelnosti.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 26.2.2018 vo&i zalovanému Zalobu, ktorou sa doméha uréenia vlastnickeho prava
ku konkrétnym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom aj jeho navrhu na neodkladné opatrenie.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze kipnou zmluvou zo diia 9.3.2014 dané nehnutelnosti odpredal Zalovanému,
ten sa v ¢lanku VI. ods. 6.7 kupnej zmluvy zaviazal zriadit pristupovu cestu na dalSie konkrétne pozemky
Zalobcu bez stanoveného &asu plnenia. Nasledne Zalovaného Styrikrat v priebehu troch rokov Zalobca
vyzval k splneniu tohto zavazku s upozornenim na moznost’ uplatnenia prava na odstupenie od kupnej
zmluvy. Doposial v8ak s realizaciou pristupovej cesty Zalovany nezadal. Zalobca preto listom zo da
19.9.2017 od predmetnej kipnej zmluvy odstupil s poukazom na § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalovany podal Zalobu o neplatnost’ spominaného odstipenia od kupnej zmluvy, priéom konanie sa
vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/42/2017, v uvedenej veci eSte rozhodnuté nebolo.

4. V tom istom podani spolu so Zalobou Zalobca podal aj navrh na neodkladné opatrenia s troma
alternativnymi petitmi. Sud vSak zastava nazor, Ze nejedna sa o alternativne plnenie, ktoré predstavuje
pravo volby spésobu plnenia pre diZznika a preto sud posudil dané podanie Zalobcu ako tri navrhy na
neodkladné opatrenie.

5. Prvym navrhom sa Zzalobca domaha vyslovenia povinnosti Zalovanému pozastavit vietky vykonavané
stavebné a iné prace suvisiace so stavbou O. O. K. L. - K. Z. na konkrétnych pozemkoch nachadzajucich
sa v k.0. Haniska zapisanych na LV €. XXX a to parcelach U. H. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/XXX a na parcelach D. H. XXX/X M.
XXX/X zapisanym na LV &. XXX k.u. E..

6. Druhym petitom Zalobca Ziadal o to isté ako v prvom petite s doplnenim jednej vety: ,ktoré by
znamenali trvaly a neodstranitelny zdsah do tychto nehnutelnosti*.



7. Tretim petitom sa Zalobca domahal toho, aby Zalovany bol povinny vySSie uvedené nehnutefnosti
vypratat. Vo vSetkych pripadoch mal neodkladné opatrenie trvat do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

8. Spominané navrhy Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany ma vydané stavebné povolenie na vystavbu O.
O.K.L.-K. Z, ktord méa byt umiestnena aj na prevadzanych pozemkoch. Prisludné stavebné povolenie
pripojil k navrhu. Uviedol, Ze existuje dbvodna obava, Ze vykonavanymi stavebnymi pracami na
pozemkoch Zalobcu dbjde k ich trvalému znehodnoteniu a znemozZneniu navratenia do povodného stavu.
Preto je potrebné bezodkladne upravit pomery podla § 325 ods. 1 CSP. Neposkytnutie neodkladne;j
ochrany Zalobcovi by viedlo k poSkodzovaniu predmetu jeho vlastnictva. Takyto zasah by bol Ustavne
neudrZatefny a vlastnicke pravo Zalobcu je tym ohrozené. Nemoznost prinavratenia do pévodného stavu
by viedla k absolutnemu znemozZneniu pristupu Zalobcovi na jeho pozemky, pretoze pokial by Zalovany
pokracoval v stavebnych pracach a ignoroval svoju povinnost vybudovat pristupovu cestu, Zalobca by sa
fyzicky nemal ako dostat’ k svojim zostatkovym pozemkom. Preto Zalobca naliehavo osved&uje potrebu
zamedzit vzniku 8kéd, ktoré su spbsobované na jeho nehnutelnostiach.

9. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany ma vydané stavebné povolenie rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionédlneho rozvoja SR C.. XXXXX/XXXX/CXXX-N. zo dfa
XXX XXXX, ktorym sa povoluje stavba ,0. O. K. L. - K. Z.* a na to nadvazujuce rozhodnutie zo
dria 24.3.2017, ktorym sa povoluje prediZenie platnosti daného stavebného povolenia do 31.12.2019.
Uvedena stavba ma byt umiestnena aj na pozemkoch, ktoré su predmetom tejto Zaloby a navrhu na
neodkladné opatrenie, vo vztahu ku ktorym ma déjst k tzv. trvalému zaberu pozemkov.

10. Dha 4.6.2014 bola uzavreta kipna zmluva €. XXXXX/KZ-XXX/XXXX/Haniska/XXXX/StrTa, ktorou
Zalobca odpredal Zalovanému v zmysle § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika parcely U. H. XXX/XX,
XXXIXX; XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXX, XXXIXXX, XXXIXXX zapisanym na LV €. XXX
k.u. E., ako aj parcely U. H. XXX/XXX M. XXX/XXX zapisanym na LV ¢. XXX k.U. E. a napokon parcely
D. H. XXX/X zapisanej na LV &. XXX k.U. E. a D. H. XXX/X zapisanej na LV ¢. XXX k.u. E..

11. V ¢lanku VI. v bode 6.7 bol obsiahnuty zavazok kupujuceho zabezpedit' pristup predavajuceho na
tieto pozemky, ktoré su v jeho vlastnictve zapisané na LV &. XXX a XXX k.u. E. aj nadalej, to znamena po
ucinnosti prevodu podla tejto zmluvy a to formou pristupovej cesty s konstrukciou vozovky, obalfované
kamenivo a Strkodrvina s kategériou pristupovej cesty P4/30 jednopruhova s vyhybriami.

12. Zalobca listom zo dfia 26.9.2014 vyzval zalovaného na predloZenie grafického znézornenia pristupu
na zostavajuce Uzemia, Specifikaciu pristupovej komunikacie a definovanie predpokladaného terminu
vystavby pristupovej cesty v zmysle vySSie uvedeného Clanku VI. ods. 6.7 kupnej zmluvy a to v
termine do 6.10.2014. O splnenie tychto poZiadaviek zalobca urgoval Zalovaného dalSim listom zo dnia
9.10.2014, v ktorom vSak zaroven dodal, Ze pokial Zalovany to nie je schopny zabezpedit, Zalobca
vyzyva Zalovaného na odkupenie dalSich pozemkov zapisanych na LV €. XXX k.u. E., ktoré v tomto liste
Specifikoval vratane kupnej ceny 2.423.245,70 Eur.

13. Listom zo dfia 17.7.2017 znovu Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie jeho zavazku z predmetnej
kupnej zmluvy a to vybudovanim pristupovej cesty v termine do 31.7.2017 s upozornenim, Ze v opaénom
pripade uplatni pravo na odstupenie od kupnej zmluvy.

14. Dalsi list, ktorym Zalobca vyzyval Zzalovaného k splneniu spominanej povinnosti je zo dia 1.8.2017,
pri¢om na jej splnenie uloZil Zalovanému lehotu troch dni od doru€enia vyjadrenia, pri€om vyzva sa tykala
bud' na splnenie povinnosti z ¢lanku VI ods. 6.7 alebo rokovania o odkupeni predmetnych pozemkov.

15. Zalovany reagoval listom zo dfia 27.7.2017, v ktorom uviedol, Ze Zalobca ma pristup na svoje
pozemky zabezpeleny v rovhakom rozsahu ako v ¢ase uzavretia zmluvy a deklaroval, Ze svoj zavazok
zo zmluvy ohfadom vybudovania pristupovej cesty riadne splni v ¢ase uréenom zhotovitefom stavby v
harmonograme vystavby stavby.

16. Listom zo dnia 19.9.2017, ktory bol Zalovanému doru¢eny 21.9.2017, Zalobca od predmetnej kipnej
zmluvy odstupil a to pre nesplnenie zavazku Zalovaného ohladom vybudovania pristupovej cesty.



17. Dia 16.10.2017 podal Zalovany na tunajsi sud Zalobu voci zalobcovi, ktorou sa domahal uréenia,
Ze odstupenie Zalovaného zo dfia 19.9.2017 od predmetnej kupnej zmluvy je neplatné a eventualne
Ziadal urcit, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Konanie sa vedie pod sp.
zn. 8C/42/2017, v uvedenej veci este nebol vytyCeny termin pojednavania.

18. Na tunajSom sude bolo vedené aj konanie na navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia
pod sp. zn. 21Cb/212/2017. Navrh podal zalobca dnha 21.9.2017 vodéi zalovanému, ktorého ziadal
zaviazat, aby sa zdrzal vSetkych stavebnych a inych prac suavisiacich so stavbou Diafnica D1 PreSov
zapad - PreSov juh na tych istych parcelach. Uvedeny navrh na neodkladné opatrenie odévodnil
totoZnymi skutkovymi okolnostami ako aktualny navrh, jediny rozdiel spociva v tom, Ze podla tvrdenia
Zalobcu v pdvodnom navrhu na neodkladné opatrenie sa stavebné prace na vystavbe dialnice na
spornych pozemkoch eSte nezacali a v su€asnosti podla aktualneho navrhu uz boli zacaté.

19. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim ¢.k.
21Cb/212/2017-45 zo dfia 20.10.2017. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze odstupenie Zalobcu od
predmetnej kupnej zmluvy sa javi ako neucinné, pretoZe Zalobca neposkytol dostatonu lehotu na
splnenie zavazku Zalovanému v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené rozhodnutie
potvrdil Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 3Cob/39/2017-76 zo dna 14.12.2017. Odvolaci sud
vyslovil nazor, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Dojednanie
u€astnikov zmluvy v €lanku VI. ods. 6.7 kipnej zmluvy sa javi ako vedlajSie dojednanie v kipnej zmluve
a nesplnenie zavazku v zmysle tohto &lanku nie je dévodom pre odstipenie od zmluvy. Zalobca méa
iné moznosti pravnej ochrany podanim zaloby na sud, priCom nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhnutom zneni, kedZe jedna sa o &ast dialnice, sud povaZuje za neprimerané.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Demonstrativne su niektoré formy neodkladného opatrenia uvedené v § 325 ods. 2 CSP a medzi
nimi pod pism. d/ je uvedené, Ze neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

25. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

26. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

27. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

28. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

29. Sud mal za to, Ze pokial sa jedna o navrhy na neodkladné opatrenia vo forme pozastavenia
vykondvania stavebnych prac jedna sa o totoZzny navrh s tym istym skutkovym zdévodnenim ako



v pripade navrhu, o ktorom uz bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/212/2017.
Vyroky ,zdrzat' sa stavebnych prac” alebo ,pozastavit vSetky stavebné prace* su obsahovo totozné.
V aktualnom sporovom poriadku je vyslovene upravena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci aj v
dbsledku zamietnutia navrhu na neodkladné opatrenie v § 329 ods. 3 CSP. Ako vyplyva z daného
ustanovenia v pripade skorSieho zamietnutia navrhu na neodkladné opatrenie by neslo o res iudicatu,
ak by doslo k vyznamnej zmene skutkovych okolnosti po danom rozhodnuti. V tomto pripade jedinou
zmenou skutkovych okolnosti je to, Ze v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia stavebné prace
na spornych pozemkoch zacaté neboli (aj ked jedna sa len o okolnosti v rovine tvrdenia Zalobcu) a
v Case podania tohto navrhu maju uz byt vykonavané. Tato skutonost, aj keby bola pravdiva, vSak
rozhodne nepredstavuje vyznamnu zmenu skutkovych okolnosti, v désledku ktorych by sud mal inak
posudit’ predmetny navrh.

30. Prekazka pravoplatného rozhodnutia veci predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky
konania a preto s poukazom na § 329 ods. 3, § 230 v navaznosti na § 234 ods. 2 CSP sud konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia pozastavenim vykonu stavebnych prac zastavil.

31. Vo vztahu k tretiemu neodkladnému opatreniu sid ma za to, ze pozadovany vyrok ani nema
charakter neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje neodkladna uprava pomerov
stran, ktora v3ak by nemala mat trvaly charakter, aj ked podla aktualneho sporového poriadku je to
mozné, av8ak rozhodne nie v tomto pripade. Za stavu, ked kupna zmluva bola uzavreta platne a
Zalovany je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a hoci Zalobca od zmluvy odstupil, ale platnost
jeho odstupenia sa riedi v suidnom spore, neexistuje pravny dévod pre vyhovenie navrhu na vypratanie
nehnutelnosti formou neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud PreSov. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127
ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



