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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci starostlivosti sidu o J.. R. C., Q..
XX XX XXXX, U. Q. N. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Y.
L., dieta rodi¢ov J. C., Q.. XX XX.XXXX, U. Y. L., J. XX a J. R., Q.. XX.XX.XXXX, U. Q. N. XXX, v konani
o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia zo dna 15. 11. 2017, €. k. 4P/59/2017-51 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Qévrh
matky o udelenie suhlasu namiesto otca na podanie Ziadosti o zmenu priezvisku maloletej R. C. na
priezvisko R.. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze maloleta pochadza zo vztahu rodi€ov; rozsudkom tamojSieho
sudu zo dna 15. 11. 2011, &. k. 4P/223/2011-99 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sud zveril
maloletu do osobnej starostlivosti matky. Naposledy o vyzivhom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovha, &. k. 2P/16/2016 zo dna 07. 02. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 15. 03.
2017. Citovanym rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a zmenil rozsudok Okresného sudu Stara
Luboviia, €. k. 2P/7/2014-57 zo dna 19. 06. 2014 v Casti tykajucej sa vysky vyZivného tak, Ze zo strany
otca zvysil pre maloletu vyzivné zo sumy 120 Eur mesaéne na sumu 145 Eur mesacne od 01. 02. 2017.
Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/167/2016 zo dnia 07. 02. 2017 bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou sa zmenila predchadzajica uprava styku otca s dcérou tak, Zze otec je
opravneny sa s dcérou stretavat’ vzdy poslednu sobotu v mesiaci v €ase od 08:30 hod. do 18:30 hod.,
pocas letnych prazdnin v mesiaci august prislusny kalendarny rok od 01. 08. do 03. 08. kazdy den v
Case od 08:30 hod. do 18:30 hod. a od 04. 08 od 08:30 hod. do nasledujuceho dria 05. 08. do 18:30 hod..

3. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh matky na udelenie suhlasu
k zmene priezviska maloletej nie je dévodny. Zmena priezviska dietata znamend znaény zasah nielen
do prav rodi€ov, ale aj do prav dietata a pre takuto zmenu musi existovat zavazny dévod. DoterajSie
priezvisko dietata nie je ani hanlivé, ani dehonestujuce a v danom pripade nemal sud za preukazané,
aby boli splnené podmienky v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine. Otec ma o dcéru zaujem, riadne a v€as
si plni vyzivovaciu povinnost a aj ked pracuje v zahranici formou turnusov, prejavuje o dieta zaujem.
O zaujme otca stretavat sa s dcérou svedCia konania na sude o Upravu styku otca s maloletou, kde
otec opakovane konstatoval, Ze matka dieta nemotivuje a neumoziiuje mu stretavanie s dcérou. Plnenie
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dcére zo strany otca vratane stretavania sa, prejavovania lasky
rodi¢a k dietatu je nepochybne v zaujme dietata a je zakladom pre vytvorenie a upevnenie pozitivheho



vztahu dietata k otcovi. Zmena priezviska dietata je aj zasahom do jeho identity, lebo priezvisko je nielen
formalnym prejavom vztahu dietata a prislusnosti k pribuzenstvu a rodine na strane otca, ale ide aj o
emocionalne puto k biologickému rodiovi. Sud zdbraznil, Ze maloleta R. nikdy nemala totozné priezvisko
so svojou matkou, pricom od narodenia niesla vzdy priezvisko svojho biologického otca. Skutoénost, Ze
sa matka pred dvoma rokmi vydala, zmenila si priezvisko a z jej manzZelstva sa narodilo dieta eSte sama
0 sebe neznamena dovodnost’ pre zmenu priezviska mal. dietata. KedZe v tomto pripade neexistuje
zdvazny dbévod na udelenie suhlasu k zmene priezviska u maloletej, sud prvej indtancie navrh ako
nedévodny zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a jej navrhu vyhovel. Uviedla, Ze maloleta R. velmi tuzi po zmene
priezviska a v su€asnosti sa Uplne odmieta stretavat' s biologickym otcom. Pred rozhodnutim sadu si od
otca vzala aj nejaké hracky, ktoré jej obCas priniesol, v su€asnosti ich odmieta. Otec uvadza, Zze mé o
dcéru zaujem, ale v skuto€nosti zaujem nema, len to hra a zavadza sud a urad prace, socialnych veci
a rodiny. Otec nevie odpustit matke, Ze od neho odisla, matka to uz davno neriesi, lebo sa vydala a je
Stastna. Otec si myslel, Ze ked bude dcére kupovat' drahé veci, hracky a oCierfiovat’ matku v dcérinych
oCiach tak ju k sebe zlaka a tym sa matke pomsti. NajzavaznejSim dévodom, pre ktory podala navrh
na zmenu priezviska je, Ze maloletd nema s otcom Ziaden citovy vztah, neberie ho ako svojho otca, ale
iba niekoho ku komu je nutena chodit. Otec sa nepodiela na jej vychove, nechodi pre fiu pravidelne
v terminoch ako mu stanovil sud. Maloleta sa odmieta predstavovat ako C. a od momentu narodenia
brata G. sa predstavuje ako R.. Maloleta nema vztah ani s rodinou otca, nechce sa s nimi stretavat,
ani chodit do U., odkial pochadzaju. Manzela matky, N. R., povaZuje za svojho otca, ma k nemu citovy
vztah a tento sa podiefa na jej vychove, hrava sa s fiou a uci sa s fiou do 8koly. Zaroven k odvolaniu
matka priloZila suhlas svojho manzZela N. R. na zmenu priezviska mal. R..

6. Kolizny opatrovnik zohladfiujuc zaujem mal. dietata zotrval na svojom stanovisku a navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

7. Otec k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
matka mu brani v styku s dcérou, nereSpektuje sudne rozhodnutie, neinformuje otca o zdravotnom
stave a vysledkoch v Skole maloletej, a preto je nuteny vsetko riesit’ cez vedenie Skoly. Otec opakovane
Ziadal matku o kontakt s dcérou prostrednictvom Skype, viberu alebo cez inu socialnu siet, matka
vSetko odmietla a vyjadrila sa, Ze mu nikdy neda kontakt a telefénne &islo. Dékazom o tom su matkou
zasielané e-maily, z ktorych vyplyva, Ze s matkou sa neda komunikovat, lebo jej vyjadrenia su urazajace,
netykajuce sa vObec mal. R..

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 66 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a § § 380, § 381 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP bez nariadenia pojednavania a
zistil, Zze odvolanie matky nie je dévodné.

9. Predmetom konania je zmena priezviska mal. dietata ureného suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov podla
§ 6 v spojeni s § 40 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcCianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v plathom zneni, kazdy musi mat
priezvisko. Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spolo&né priezvisko rodigov, alebo
ak maju priezviska rdzne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva,
pripadne, ak rodicia nie suU spolu zosobaSeny a maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla
dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urit iba priezvisko, ktoré v €ase, ked k dohode doslo, ma jeden z
rodiov.



12. Podla § 11 ods. 3 pism. a) citovaného zdkona o mene a priezvisku, Ziadost o zmenu mena alebo
zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami ako spolocnu
Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit' jeho pisomny suhlas s
jeho uradne osved&enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba
jeden z jeho rodi¢ov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym
podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal, alebo ak sa
suhlas nedal ziskat.

13. Odvolaci sud sa v danom pripade stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, tieZz s jeho
postupom, ktory spravne vyhodnotil skutkovy stav a po vykonanom dokazovani spravne aplikoval
prisludnu pravnu Upravu. Vecne spravne su aj jeho zavery o nedévodnosti naroku, vratane spravneho
odbévodnenia rozhodnutia.

14. UrCenie mena a priezviska mal. dietata patri k pravam oboch rodi¢ov, pri¢om z toho nasledne
vyplyvaju vzhladom na désledky aj povinnosti. Mal. dieta musi mat priezvisko svojich rodi€ov a k jeho
zmene moOze dbjst len zakonnym spdsobom.

15. Pri nedohode rodi¢ov o podstatnych veciach rozhodne na navrh niektorého z rodiCov sud (§ 35
Zakona o rodine). Ak o zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z rodiCov (§ 1 ods. 3 zakona ¢&.
300/1993 Z. z.) musi suhlas druhého rodia nahradit sudne rozhodnutie, ktorého vydania sa predmetnym
navrhom domaha matka mal. dietata.

16. V konani vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta musi konajuci sud brat do uvahy okolnosti
konkrétneho pripadu s prihliadnutim priorithe na zaujmy mal. dietata. Sud v mimosporovom konani nie
je viazany navrhmi u€astnikov, ale kona s ohfadom na prejedndvanu vec v zaujme objektivneho zistenia
skutkového stavu v prospech mal. dietata.

17. Jednou z podstatnych veci pri vykone rodi¢ovskych prava a povinnosti je aj rozhodovanie o zmene
priezviska dietata. Ak sa rodiia nedohodnu na podani Ziadosti o zmenu priezvisku mal. dietata
prislusnému spravnemu organu, da sud suhlas v sulade s ust. § 35 Zakona o rodine k podaniu takejto
Ziadosti jednym z rodiCov v pripade, ak su preto zavazné dovody. Tak tomu bude napriklad vtedy, ak
rodic, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, si nepini svoje povinnosti voci dietatu, nejavi o neho zaujem
a stratil k nemu citovy vztah alebo ak z iného vazneho doévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata,
aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodiCom.

18. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne dospel k zaveru, Ze existencia spominanych
zavaznych dévodov, ktoré su predpokladom pre vyhovenie matkou podaného navrhu v konani zistena
nebola. Vykonané dokazovanie nepochybne potvrdilo, Ze otec maloletej U. si vo vztahu k nej pIni svoju
vyzivovaciu povinnost, ma zaujem stretavat sa s fiou a o svoju dcéru prejavuje skutoény zaujem. Otec sa
takymto spdsobom snazi podieflat na vychove maloletej a udrziavat' s fiou kontakt. V konani nebol zisteny
Ziaden zavazny dévod, ktory by odbévodrioval udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti 0 zmene priezviska
maloletej. Skuto€nost, Ze mal. dieta Zije v domacnosti matky, kde matka, jej manzel a syn, maju iné
priezvisko, nie je bez dalSieho dévodom, pre ktory by sud takyto suhlas mal udelit. Tuto situaciu sud prve;j
inStancie vyhodnotil spravne, a preto vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



