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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8116211290.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Home Credit Slovakia
a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., adresa pre dorutovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, sidlo: 1.
maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, proti Zzalovanej: F. V., X.. XX. XX. XXXX, V. L. Z. XXX,
XXX XX Z., o zaplatenie 464 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 12C/190/2016-79 zo dna 21.11.2017 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol: ,|. Zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi 464 EUR spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 464
EUR od 14. 5. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

2. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016, (dalej len ,CSP*) po
preskumani procesnych podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na vecné
prejednanie odvolania.

Podla § 121 ods. 2, 4 a 5 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.
Podla § 362 ods. 1 az 4 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po
uplynuti lehoty podfa odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucéenim sudu o lehote
na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom



sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucéenim o sude prislusnom na podanie odvolania.
To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania.
Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

4.7 obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok €.k. 12C/190/2016-79 zo dia 21.11.2017 bol zalovanej doru¢eny
dna 28.12.2017.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia doruéeného Zalovanej obsahuje spravne poucenie o tom, Ze proti
tomuto rozsudku je odvolanie pripustné a mozno ho podat v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na
sude.

Zakonna 15 - diiové lehota na podanie odvolania proti rozsudku v zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni
CSP Zalovanej uplynula diha 12.01.2018 (piatok, beZzny pracovny der). Odvolanie podala Zzalovana na
postovu prepravu az diia 30.01.2018. So zretefom na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie
Zalovanej bolo podané oneskorene.

Za daného stavu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 386 pism. a) CSP odmietol odvolanie Zalovanej
proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré bolo podané oneskorene.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania voé&i netspesnej zalovanej. Zalobcovi v3ak Ziadne trovy odvolacieho konania
Z0 spisu nevyplyvaju, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



