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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu W. R., nar. XX XX.XXXX, t.
&. U. na vykon trestu odnatia slobody, J., V. namestie X proti Zalovanym: 1/ Ustav na vykon trestu
odniatia slobody a Ustav na vykon vazby, so sidlom llava, Mierové namestie 1, 2/ Slovenska republika,
zastUpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie
13, 3/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, 4/
Generélne riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej straze, so sidlom Bratislava, Sagatova 1, 5/ Ustav
na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon vazby, so sidlom Leopoldov, Gucmanova 19/670, o
ochranu osobnosti a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal proti Zzalovanym 1/ az 5/ pisomného ospravedinenia
a zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- Eur z dévodu zalobcom tvrdeného nasilného spravania
sa personalu zalovaného 5/ voc¢i zalobcovi pri jeho eskorte zo dfia 10.2.2011 zastavuje.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ maju proti Zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou o ochranu osobnosti domahal, jednak aby sud uloZil Zalovanym 1/ az 4/ povinnost
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 70.000 Eur a zaroven, aby
sud ulozil Zalovanym 1/ az 5/ povinnost zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 30.000 Eur a aby mu kazdy zo Zalovanych doporuenym listom zaslal ospravedinenie v
zneni, Ze Zalovany sa tymto ospravedIfiuje Zalobcovi za to, Ze v suvislosti s konanim a rozhodovanim o
jeho disciplinarnych previneniach ktorych sa mal podla Zalovaného dopustit, porusil pravo Zalobcu tym,
Ze svojimi tvrdeniami, konanim, rozhodnutim, a pod. porusil, t.j. neopravnene zasiahol do osobnostnych
prav Zalobcu. Prvou €astou Zaloby sa Zalobca domahal proti Zalovanym 1/ az 4/ podla § 11, § 13
Obcianskeho zakonnika zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 70.000 Eur, z dévodu, Ze vaznica
vykonala disciplinarne konania nie systémom spravneho konania, &im mu odfala moznost nechat
preskumat rozhodnutie sidom, a malo byt tym poruSené jeho pravo na sudnu ochranu, pravo na pristup
k stidu. Jednalo sa o disciplinarne tresty a konania vedené proti Zalobcovi od jeho prichodu do UVTOS v
llave odo dniia XX. X.XXXX, a to: XXXXXX/X-XXXX, XXXXXX/X-XXXX , XXXXXX/X-XXXX, XXXXXX/X-
XXXX,; XXXXXXKIK-XXXXK, XXXXXXKIX-XXXXK, XXXXXXIX-XXXX. Eurdpsky sud pre Ludské prava vo veci
Campbell a Fell vs Spojené krafovstvo uzavrel, Ze vazenské disciplinarne tresty mézu byt prejednané
a rozhodnuté aj vazenskym disciplinarnym organom, lebo to nie je poruSenim prava. Tieto rozhodnutia
v3ak nasledne musia byt preskiumatelné sudmi a vazern musi mat' umoznené pravo nechat' si preskimat
vézensky disciplinarny trest sidom alebo inym organom, ktory spifia naleZitosti pojmu sud aj s jeho
institucionalnym zarukami, teda pravom na verejné prejednanie veci, pravom na pravnu pomoc v konani,



pravom navrhovat dbkazy, pravom vypoduvat svedkov, vyjadrovat sa k dokazom a pod. V pripade
Zalobcu v8ak vaznica konania iniciovala, konania viedla, sama rozhodla a svoje rozhodnutia potvrdila. Ak
by vaznica vystupovala a konala ako spravny organ, mohli byt disciplinarne tresty preskiumatelné sidom.
Tak tomu bolo napriklad v pripade disciplinarneho trestu udeleného Zalobcovi Zalovanym 5/ v roku 2007,
ked zalovany 5/ vystupoval v konani ako spravny organ a konal v zmysle spravneho poriadku, a Zalobca
rozhodnutie napadol na sude, pricom Krajsky sud v Trnave svojim rozhodnutim zo diia XX. X.XXXX
sp. zn. XXS XXX/XXXX zruSil rozhodnutie Zalovaného 5/ o disciplinarnom potrestani zalobcu, pretoze
nebolo dokazané, ze zalobca spachal skutok, pri¢om rozhodnutie sudu bolo potvrdené rozhodnutim N.
sudu SR zo dfia XX. X XXXX sp. zn. XSzo XX/XXXX. Vaznice v3ak prestali robit' disciplinarne konania
systémom spravneho konania, ¢im odnali vdziiom moznost' nechat rozhodnutie preskimat’ siudom.
Kedze disciplinarne konanie nespifia naleZitosti sidneho konania, je nesporné porusenie prav Zalobcu,
a to prav zaru€ovanych €&l. 3, &l. 6 ods. 1, 2, 3, &l. 8, &. 13 Dohovoru, a v ramci vnutrostatnej Upravy ide o
poruSenie prav garantovanych v zmysle § 11, § 13 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, €. 12, &l. 16 ods. 1, 2, &l. 19 ods. 1, 2, &l. 48 az 48, &l. 50 Ustavy SR. PoZadovanu vysku
nemajetkovej ujmy v peniazoch 70.000 Eur Zalobca odévodnil s poukazom na vysku odSkodnenia, aké
v podobnych veciach prizndva aj ESLP z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, a to 10.000 Eur, pri€om
u Zalobcu sa jednd o 7 veci, pri ktorych doSlo k poruSeniu prav Zalobcu. Nemajetkovl ujmu pozaduje
z dévodu duSevného utrpenia, stresu, traumy, pocitu krivdy, nespravodlivosti, poniZzenia atd., ktoré
pocitoval Zalobca ako priamy désledok poruenia prava. Zalobca okruh Zalovanych vymedzil z dévodu
pravnej opatrnosti. Druhou &astou Zaloby Ziadal Zalobca od Zalovanych 1/ az 5/ zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy 30.000 Eur a poskytnutia pisomného ospravedinenia z dévodu, Z2e Zalobca sa
nedopustil ani jedného z priestupkov/previneni, z ktorych ho obvinili vazenské organy, ¢o uz samo
0 sebe znamena neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, a previnenia neboli riadne
preukazané a Zalobca bol dokonca sankcionovany za spachanie tychto previneni. Disciplinarne konania
boli vo&i Zalobcovi vedené z doévodu, Ze Zalobca si uplatfioval svoje prava staznostami, Ziadostami,
Zalobami apod. Je nesporné, Ze nepravdivé tvrdenia voci konkrétnej osobe je porudenim jej prava na
ochranu osobnosti, a je nesporné, Zze v sporoch o ochranu osobnosti je Zalovany tym, kto je povinny
preukazat pravdivost svojich tvrdeni, o vyplyva z toho, Ze pravdivost tvrdeni mozno preukazat, no ich
nepravdivost je preukazat asto Uplne nemozné. Zalovany Zalobcovi otvorene pripisoval opovrhnutia
hodné vlastnosti a postoje, obvifioval ho zo spravania, ktoré je nedéstojné a necestné, a ktoré bolo
a je objektivne schopné vystavit Zalobcu opovrhnutiu a ponizeniu v o€iach okolia, verejnosti a vo
vlastnych ogiach Zalobcu, ako aj réznym sankciam, negativnym nasledkom. Zalobca bol na podklade
tychto nepravdivych tvrdeni Zalovaného sankcionovany negativnymi nasledkami v podobe upierania
zaujmovych a spoloCenskych aktivit, réznych vyhod - napr. kontaktné navstevy, ktoré by inak mal
a pod. konanim zalovaného tak doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia a osobnosti zalobcu.
Pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch 30.000 Eur Zalobca od6vodnil s poukazom na vysku
odSkodnenia, aké v podobnych veciach slovenské sudy priznavali v sporoch o ochranu osobnosti a
Zalobca zohladnil aj to, kolko krat doslo k poruseniu prava, z akych dévodov, trvanie, intenzitu a pod.

2. Zalobca na vyzvu stdu Zalobu doplnil v podani zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom uviedol, Ze do jeho
prava na ochranu osobnosti bolo zasiahnuté ohovaranim, osoCovanim, tvrdenim nepravdy o osobe
Zalobcu v rdmci disciplinarnych konani, neopravnenym sankcionovanym osoby Zalobcu disciplinarnymi
trestami, ktorych sa nedopustil, a bolo zasiahnuté aj do prava na pristup k sudu, do prava na ucinny
opravny prostriedok, a do prava na sukromie Zalobcu, pricom $tat ostal ne€inny a umoznil vazenskym
disciplinarnym organom vykonat' disciplinarne konania a potrestania tak, aby ich Zalobca nemohol
nechat preskumat stidom a aby nespifiali zaruky &l. X Dohovoru. Vy$ku pozadovaného zadostuginenia
zdbévodnil Zalobca tym, Ze ide o duSevné utrpenie, stres, traumu, pocit krivdy a nespravodlivosti,
poniZenia apod., ktoré Zalobca prezil a pocitoval ako priamy ddsledok poruSenia jeho prav a ako
dosledok neopravneného potrestania a vykonu trestov a jedna sa aj o majetkovu ujmu, kedZe Zalobca
musel platit za umiestnenie do samovézby apod.. Zalobca podanim zo diia XX.X.XXXX doplnil Zalobu,
ktorou sa domdhal proti Zalovanym 1/ az 5/ pisomného ospravedinenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy
v sume XX. XXX Eur aj z dévodu Zalobcom tvrdeného nasilného spravania sa personalu Zalovaného 5/
vodi zalobcovi pri jeho eskorte zo dfia XX.X.XXXX z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v llave, v désledku ktorého nasilného spravania mal Zalobca
utrpiet’ zranenia a pocitovat’ stres, traumu, bolest, ponizenie.

3. Zalovany 1/ sa k Zalobe pisomne vyjadril v podani zo dita XX.X.XXXX. Uviedol, Zze Zalobca bol
odsudeny na trest odhatia slobody na dozivotie so zaradenim do maximalneho stupna strazenia. U



Zalovaného 1/ vykonaval trest odiatia slobody od XX XX.XXXX do XX.X.XXXX a od XX.X.XXXX do
XX XX XXXX, a poc€as tohto druhého obdobia mu bolo uloZzenych viacero disciplinarnych trestov v
zmysle zékona €. XXX/XXXX Z.z.. Zo Zaloby nie je zrejmé, &im mala byt Zalobcovi spésobend ujma, nie
sU uvedené Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, v E&om ma ujma spodivat, porusenim
akych noriem k nej doSlo, ani €i je medzi porusenim noriem a ujmou pri¢inna suvislost. Disciplinarne
tresty mu boli ulozené v zakonom predpisanom konani. Zalobca podal na Krajsky sud v Trenéine
Zalobu o preskumanie disciplinarnych trestov €. XXXXXXX/X-XXXX, XXXXXX/X-XXXX, pricom Krajsky
sud v TrenCine svojimi uzneseniami sp. zn. XXS XX/XXXX a XXS XXX/XXXX konania zastavil pre
nedostatok pravomoci Krajského sudu na preskiumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného 1/ z dévodu,
Ze rozhodnutia zalovaného o uloZeni disciplinarneho trestu nie je mozné povazovat za rozhodnutia
organu verejnej moci. Uvedeny nazor mal aj Najvy$Si sud SR a veci boli postupené Krajskej prokurature
v TrenCine. Jedna sa teda o prekazku skér zaCatého konania, ktoré brani aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie. Preto Ziadal Zalovany 1/, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalovani 2/, 3/ v spolo&nom pisomnom vyjadreni zo diia XX.X.XXXX Ziadali Zalobu zamietnut
z dbévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 2/, 3/, kedZze pévodcom namietaného
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu je podfa Zaloby uUplne odli§ny subjekt s vlastnou
pravnou subjektivitou a Zalobca nenamieta neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav priamo
konanim, resp. opomenutim konania zo strany Zalovaného 3/. Zalovani 2/, 3/ odcitovali ustanovenia §
16 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 4 zédkona ¢&. 4/2001 Z.z., § 21 zakona €. 523/2004 Z.z..

5. Zalovany 4/ vo vyjadreni zo diia XX.X.XXXX Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Kedze
vykon trestu odfatia slobody Zalobcu zabezpeluje prislusny ustav a zo Zaloby nevyplyva, akym
konkrétnym konanim Zalovany 4/ zasiahol do Zalobcovych prav, podfa Zalovaného 4/ v suvislosti s
vykonom trestu odhatia slobody nespésobil Zalovany 4/, ani prislusnici s miestom vykonu sluzby u
Zalovaného 4/ Ziadnu ujmu. Preto Zalovany 4/ nie je pasivne vecne legitimovany v danom spore
ani keby k porudeniu prav Zalobcu doSlo. Odcitoval ustanovenia § 2 ods. 4, § 4 ods. 1 pism. a/
zdkona €. 4/2001 Z.z., § 21 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z.z., ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, §
16 Obégianskeho zékonnika, ustanovenia § 7 ods. 2, § 104 ods. 1 OSP, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV US XXX/XXXX zo diia X.X.XXXX, v ktorom
sa ustavny sud stotoznil s nazorom NajvysSieho sudu SR prezentovanym v jeho rozhodnuti sp. zn.
XSZz XIXXXX zo dfia X.X.XXXX, podla ktorého zakon &. 475/2005 Z.z. je pramefiom trestného prava
procesného, kedZze vykonavacie konanie je poslednym Stadiom trestného konania , ktoré je ramcovo
upravené v 4. Casti Trestného poriadku a zakon €. 475/2005 Z.z. je osobitnym vykonavacim predpisom
k Trestnému poriadku a dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
vykondva prokurator (§ 96 zakona &. 475/2005 Z.z., § 4 ods. 1 pism. b/, § 18 ods. 2 pism. c/
zakona ¢&. 153/2001 Z.z.). Je teda stanoveny vlastny spOsob dozoru a kontroly a vykonu trestu odnatia
slobody. ESLP v rozhodnuti vo veci Campbell a Fell vs Spojené krafovstvo z 28.6.1984, vo veci
Beaumartin vs. Francuzsko z 24.11.1994 A €.296-B konstatoval, Ze pod pojmom sud sa nemusi rozumiet
priamo justiCny orgdn, ktory je integrovany do sustavy vnutroStatneho sudnictva, ale za dostacujuce
sa povazuje, ak ide o organ spifiajuci poZiadavku nestrannosti a nezavislosti najma na vykonnej
moci, zriadeny na zaklade zdkona a vybaveny dostato€nou pravomocou na rozhodovanie vo veci,
dostato€nou jurisdikénou pravomocou. Podla nazoru Zalovaného 4/ je prokurator vykonavajuci dozor
nad zachovavanim zakonnosti vo vazenskych zariadeniach organ spifiajlci poziadavku nestrannosti a
nezavislosti , zriadeny na zaklade zdkona a vybaveny dostato€nou pravomocou na rozhodovanie vo
veci a ma povinnost zrusit' alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonavajucich spravu v miestach, kde sa vykonava vazba, trest odnatia slobody, ak su v rozpore
so zakonom alebo inym vSeobecne zavéznym predpisom. Zalobca teda mohol svoje namietky vodi
disciplinarnym konaniam uplatnit’ prave u prokuratora. Preto Zalovany 4/ povazuje Zalobu za pravne
neopodstatnenu, pravo Zalobcu na ospravedinenie za nenarokovatelné, a pravo Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy za nepreukdzané.

6. Zalovany 5/ v pisomnom vyjadreni zo dfia X.X.XXXX Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
KedZe Zalobcom namietané disciplindrne konania boli realizované vyluéne v pésobnosti Zalovaného
X/, Zalovany 5/ nie je v Zziadnom hmotnopravnom vztahu so Zalobcom a nie je vo veci pasivne vecne
legitimovany. V. Zalovany 5/ uviedol, Ze Zzalobca nepreukazal ujmu na osobnosti spo€ivajucej v zniZeni
ddstojnosti alebo vaznosti v znaénej miere a pri€innu suvislost Udajného zasahu s ujmou, ktoru ani blizSie
neoddvodnil a nepreukazal, Zaloba je neddévodna. Zalobca je niekofkonasobny vrah, ktory vykonava



trest odhatia slobody na dozivotie. Ochrany domnelého porusenia prav sa teda domaha osoba, ktora
opakovane nerespektovala kardialne pravo inych na Zivot a zdravie. Zalobcom popisované (dajné
poruSenia prav nemdzu byt spdsobilé vyvolat u neho taku ujmu, aby bolo potrebné jej kompenzovanie
formou finanéného zadostuginenia. Dalej uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu SR
je zalobca povinny uviest, ¢o konkrétne nebolo v disciplinarnych konaniach preukazané, ktoré vyroky,
tvrdenia, dékazy v konkrétnych disciplinarnych konaniach povazuje Zzalobca za difamujice, nepravdive,
resp. ktoré z nich boli spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu tak, aby boli spésobilé
byt predmetom sidneho konania. Zaloba je neurdita, zméatodna, nepodloZena, neddvodna. Zalobca
nepreukazal neopravneny zasah Zalovanych do osobnostnych prav Zalobcu, ktory by bol spbsobily
vyvolat' ujmu, existenciu ujmy, ani pri¢innd suvislost medzi neopravnenym zasahom a sposobenou
ujmou. Tvrdenia Zalobcu su subjektivne, fabulované, bez skuto&ného pravneho zékladu. Preto navrhol
Zalovany 5/ Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

7. Zalobca reagoval na vyjadrenia Zalovanych podanim zo dfia XX.X.XXXX, v ktorom uviedol, Ze je na
sude, aby vyzval Zalovanych, aby preukdzali pravdivost’ svojich tvrdeni na podklade ktorych Zalobcu
sankcionovali vdzenskymi disciplinarnymi trestami. Ak Zalovani nebudu vediet’ dostato€nym a pravne
prijatelnym spésobom preukazat pravdivost ich tvrdeni vo&i osobe Zalobcu , pdjde o neopravneny zasah
do osobnostnych a inych prav Zalobcu. V tomto podani zaroveri Zalobca uviedol, Ze jeho Zaloba sa tyka
aj jeho dalSieho disciplinarneho potrestania €. XXXXXX-/X-XXXX, pri€¢om uviedol, Ze vSetky ostatné
nalezitosti Zaloby ostavaju zachované, teda Zalobny petit vratane vySky pozadovaného zadostucinenia.

8. Sud v spore nariadil pojednavanie na XX.X.XXXX, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania na ziadost
Zalobcu a nasledne nariadil sud pojednavanie na XX.X.XXXX, ktoré bolo vykonané za pritomnosti stran
v Ustave na vykon trestu odniatia slobody a Ustave na vykon vézby v llave, pri¢om Ziadna zo stran o
odrocenie tohto pojednavania neziadala.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim doplnenia Zaloby zo dnia
XX XX XXXX, podania zalovaného 5/ zo diia XX. XX.XXXX, priloh tohto podania, vyjadrenia Zalovaného
1/ zo diia XX.X.XXXX, vyjadrenia Zalovaného 5/ zo dha X.X.XXXX, zdznamov o disciplindrnych
previneniach a s nimi suvisiacich listin, vyjadrenia Zalovaného 4/ zo dfia XX.X.XXXX, vyjadrenia
Zalovanych 2/ a 3/ zo diha XX.X.XXXX, doplnenia Zaloby zo dfia XX.X.XXXX, podania Zalobcu zo dfia
XXX XXXX, relevantnych €asti obsahu spisu Y. sudu C. sp. zn. XXC/XXX/XXXX.

10. Podla zaznamu o disciplinarnom previneni &. XXXXXX/X-XXXX zo dfia XX.X.XXXX bolo zistené pri
osobnej prehliadke Zalobcu v U. v R. dfia XX.X.XXXX o XX.XX hod pred jeho eskortovanim do iného
ustavu, Ze Zalobca ma v osobnych veciach, v Sampdne ukryty zabrdseny néz, v chlebe nite a drbty,
v kosi boli ukryté ihly, &im odstdeny porusil § 40 pism. d/ zak. &. 475/2005 Z.z.. Zalobca vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia su nepravdivé. Za toto disciplinarne previnenie bol rozhodnutim pedagoéga
Zalovaného 1/ zo dia X.X.XXXX Zalobcovi uloZzeny podla § 52 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢&. 475/2005 Z.z.
disciplinarny trest pokarhanie, pri€om rozhodnutie obsahuje aj zdévodnenie a bolo v iom poukéazané na
dbkazné prostriedky, a to uradny zdznam zo diia XX.X.XXXX a fotodokumentaciu.

11. Podla zdznamu o disciplinarnom previneni €. XXXXXX/X-XXXX zo dfia XX.X.XXXX Zzalobca pri
osobnej prehliadke diia XX.X.XXXX o XX.XX hod v U. v R. neplnil pokyny a prikazy prisluSnikov zboru
a spraval sa vo&i nim arogantne, &im odsudeny porusil § 39 pism. b/ zak. &. 475/2005 Z.z.. Zalobca vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze tieto tvrdenia su nepravdivé, vymyslené prislusnikmi, ktori sa snazia zakryt
svoju trestnu €innost. Za toto disciplinarne previnenie bol rozhodnutim pedagdga Zalovaného 1/ zo diia
XX XXXX Zalobcovi ulozeny podfa § 52 ods. 3 pism. b/ zakona €. 475/2005 Z.z. disciplinarny trest zakaz
telefonického volania na dobu 1 mesiaca, priom v odévodneni rozhodnutia bolo poukazané na dékazné
prostriedky, a to Uradny zaznam zo dfia XX.X.XXXX a zaznam o pouziti donucovacich prostriedkov zo
dnia XX.X.XXXX, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté.

12. V zazname o disciplinarnom previneni €. XXXXXX/X-XXXX zo dfia XX.X.XXXX je skutok popisany
tak, Zze diia XX.X.XXXX o XX.XX hod v U. v J. pri vydaji stravy - obeda Zalobca odmietol prevziat stravu
a vyhlasil hladovku, &m porusil § 40 pism. f/ zakona &. 475/2005 Z.z.. Zalobca vo vyjadreni uviedol,
Ze lekarskou spravou nebolo preukazané, Zze sa poskodil na zdravi, a prijat stravu predstavuje pravo
odsudeného, nie povinnost. Za toto disciplinarne previnenie bol rozhodnutim pedagdga Zalovaného 1/
zo dna 10.4.2012 Zalobcovi ulozeny podfa § 52 ods. 3 pism. c/ zdkona &. 475/2005 Z.z. disciplinarny trest



zakaz najviac dvoch nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych a dalSich
potrieb osobnej hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu, pri¢om v odévodneni rozhodnutia bolo
poukazané na dbkazné prostriedky, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté a to uradny zdznam a vlastné
zistenie referenta rezimu.

13. Pod €. XXXXXX/X-XXXX je evidovany dal$i zdznam o disciplinarnom previneni zo dfia XX.X.XXXX
(ako vysvetlil zalovany 5/ vo svojom podani zo diia XX.XX.XXXX), predmetom ktorého je iny skutok
popisany tak, Ze dfia XX.X.XXXX o XX.XX hod v U. v J. pri pohovore so zalobcom, realizovanom
zamestnanca Ustavu za pritomnosti svedka, Zalobca oznamil, Ze nebude pocuvat, a radSej ide na
zachod, nasledne vosiel do zachodu, buchnutim zatvoril dvere a buchol zachodovou misou, ¢o je
zrejmym porusenim povinnosti zachovavat’ zasady sluSného spravania a vystupovania voci osobam,
s ktorymi prichadza do styku. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze ide o vymyslené tvrdenie prislusnika
ustavu. Za toto disciplinarne previnenie, ktorym Zalobca porusil § 39 pism. b/ zakona €. 475/2005 Z.z.,
bol rozhodnutim pedagdga zalovaného 1/ zo dria XX.X.XXXX Zalobcovi uloZzeny podla § 52 ods. 3
pism. b/ zakona &. 475/2005 Z.z. disciplinarny trest zadkaz telefonického volania na dobu 1 mesiaca,
pricom v odévodneni rozhodnutia bolo poukazané na dokazné prostriedky, vypoved svedka, ktorymi
bolo preukazané spachanie skutku zalobcom.

14. V zazname o disciplinarnom previneni €. XXXXXX/X-XXXX zo diia X.X.XXXX je skutok popisany
tak, Zze dila X X XXXX o XX.XX hod v U. v J. poas generalnej prehliadky , o ktorej bol Zalobca riadne
pouceny, v €ase od X.XX do XX.XX hod bolo na cele medzi osobnymi vecami Zalobcu najdenych 2
ks ruZzovych fixiek zn E. XXX H., v ktorych bolo najdené XX ks neznamych tabletiek (bledo-oranZzovéa
farba s nadpisom roche X,X), &im porusil § 40 pism. d/ zakona &. 475/2005 Z.z.. Zalobca vo vyjadreni
uviedol, Ze vyjadrenie k zaznamu zaslal Ministerstvu spravodlivosti SR a Generalnej prokurature SR.
Za toto disciplinarne previnenie bol rozhodnutim pedagdga Zzalovaného 1/ zo diia XX.X.XXXX Zalobcovi
uloZeny podla § 52 ods. 3 pism. e/ zakona €. 475/2005 Z.z. disciplinarny trest celodenné umiestnenie
do uzavretého oddielu na dobu 10 dni, pricom v odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, ktoré okolnosti
boli zohladnené a ze spachanie skutku bolo preukazané fotodokumentaciou, svedkom.

15. V zadzname o disciplinarnom previneni &. XXXXXX/X-XXXX zo diia X.X.XXXX je skutok popisany
tak, Zze dila X X XXXX o XX.XX hod v U. v J. poas generalnej prehliadky , o ktorej bol Zalobca riadne
pouceny, v ¢ase od X.XX do XX.XX hod bol na cele medzi osobnymi vecami Zalobcu najdeny L. kliG¢ s
V prehravacom Ciernej farby zn. F. J. vyrob. €islo XXXXXXXXXXXXXXX, €im Zalobca porusil § 40 pism.
d/ zékona &. 475/2005 Z.z.. Zalobca vo vyjadreni k zaznamu uviedol, Ze k uloZeniu trestu prepadnutia
veci moze dojst len u takej veci, ktorej vlastnictvo zdkon zakazuje, ako napr. drogy, jedy, a V prehravaé
tieto kritéria nespifia. Za toto disciplinarne previnenie bol rozhodnutim pedagéga Zalovaného 1/ zo dia
XXX XXXX Zalobcovi uloZeny podla § 52 ods. 3 pism. g/ zdkona €. 475/2005 Z.z. disciplinarny trest
prepadnutie veci - L. klu€a s V prehravacom, priCom v odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, ktoré
okolnosti boli zohladnené a Ze spachanie skutku bolo preukazané spisanym Uradnym zaznamom.

16. Podla zaznamu o disciplinarnom previneni &. XXXXXX/X-XXXX zo dfia X.X.XXXX pri prehliadke
osobnych veci Zalobcu dfia X. X XXXX o XX.XX hod v U. v J. boli ngjdené nepovolené veci - X zv.
medenych kablov, a plodny spoj s vyvedenym kablami, ktoré boli ukryté v Specialne zhotovenych dézach
s amatérky vyrobenym dvojitym dnom a naplnené sofou , resp. vegetou, &im odsudeny porusil § 23, § 39
pism. a/ zak. €. XXX/XXXX Z.z.. Za toto disciplinarne previnenie bol rozhodnutim pedagéga Zalovaného
1/ zo dfia X XX.XXXX Zalobcovi ulozeny podla § 52 ods. 3 pism. e/ zdkona €. 475/2005 Z.z. disciplinarny
trest celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu XX dni, pri€¢om rozhodnuté bolo na
z&klade vypovedi 4 svedkov, vlastnych zisteni Ustavu, fotodokumentacie najdenych nepovolenych veci,
a zaznam odkazuje na prilohy - vyjadrenie Zalobcu ako aj zdévodnenie rozhodnutia a prilohou je aj
vyjadrenie ustavného lekara, Ze zalobca je zdravotne spésobily vykonu trestu.

17. V zazname o disciplinarnom previneni €. XXXXXX/X-XXXX zo dfia XX.X.XXXX je skutok popisany
tak, ze diia XX.X.XXXX o XX.XX hod v U. v J. zalobca vykrikoval cez pootvorené okno a vulgarne
sa vyjadroval na adresu ostatnych odsudenych, ktori ho podla jeho slov rusia, lebo sa medzi sebou
rozpravaju s tym, Ze po upozorneni, aby prestal s vykrikovanim lebo porusuje ustavny poriadok Zalobca
odpovedal, Ze neprestane, kym ich neporiesia, ¢im odsudeny porusil § 40 pism. a/ zak. €. 475/2005 Z.z..
Zo zaznamu vyplyva, Ze Zalobca sa k nemu vyjadril a za toto disciplinarne previnenie bol rozhodnutim
pedagéga Zalovaného 1/ zo diia XX.X.XXXX Zalobcovi uloZzeny podla § 52 ods. 3 pism. a/ zdkona



€. 475/2005 Z.z. disciplinarny trest pokarhanie, pri¢om v odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, ktoré
okolnosti boli zohladnené a Ze spachanie skutku bolo preukdzané spisanym zaznamom a vypovedou
svedka.

18. Zalobca na pojednavani trval na podane Zalobe. Uviedol, Ze napada zakonnost rozhodnuti o
disciplinarnych previneniach, ktoré Specifikoval na strane 2 svojej Zaloby v odseku 3. Ak sud dospeje
k zaveru, Ze nie je opravneny preskumavat spravnost tychto rozhodnuti, namieta Zalobca porusenie
prava na pristup k sudu, a to z dévodu, Ze tieto rozhodnutia o disciplinarnych previneniach musia byt
preskumatelné sudom, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Ak sud dospeje k zaveru, Ze tieto naroky
nie je mozné v tomto smere preskiumat, napada Zalobca konanie vo veci disciplinarnych trestov, v
ramci ktorého boli porudené jeho osobnostné prava v zmysle najma § 11 Obcianskeho zakonnika.
Poukézal na to, Ze sud je pri rozhodovani viazany rozhodnutiami stidov vy$$ich stupriov a to Ustavného
sudu, Eurépskeho sudu pre ludské prava a podobne, nie v3ak rozhodnutiami vaznice. Vyroky vaznice
v llave a vaznice v Leopoldove, ktoré boli voci Zalobcovi vyslovené a su Specifikované v zaznamoch o
disciplinarnych previneniach st nepravdivé. Zalovani nepreukazali pravdivost tychto vyrokov a tvrdeni.
Obvifiovali Zalobcu z nedéstojného a nedestného spravania ¢im mu zasiahli do prava na sukromie,
na déstojnost a Cest' a doslo navySe aj k vyvolaniu nasledkov a to tym, Zze bol na zaklade tychto
vyrokov potrestany uloZzenim disciplinarnych trestov. SkutoCnost, Ze Generdlne riaditelstvo ZVJS
vyhodnotilo staznost’ Zalobcu ako neopodstatnenu nie dékazom toho, Ze by v ramci disciplinarnych
konani nebolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu. Pri uloZeni disciplinarneho trestu v ramci
konania o disciplinarnom previneni €. XXXXXX/X-XXXX nebolo lekarskou spravou preukazané, ze by si
Zalobca poskodzoval zdravie, napriek tomu personal vaznice v J. Zalobcu uznal vinnym z disciplinarneho
previnenia a ulozil mu trest.

19. Povereny zamestnanec Zalovaného 1/ na pojednavani Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je nezrozumitelna. Zalobca napada proces trestania odsudenych vo
vazniciach, av8ak sudmi bolo viackrat konstatované, Ze konania a rozhodnutie o disciplinarnych
previneniach nepodliehaju sidnemu prieskumu, ide napr. o nalez Ustavného sidu SR sp. zn. llI
247/2007, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 11S 38/2012, 13S 124/2012, 11S 41/2012. Zo
Zaloby Zalobcu nie zrejmé a jasné, akym zasahom bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav a bola
mu spdsobena ujma. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v konani. Poukazal na to, Ze Zalobca podal
viacero Zaléb, a je otazna skutoéna motivacia Zalobcu aj preto, Ze pokial by skuto€ne utrpel stres,
traumu a iné ujmy ako uvadzal, trval by prioritne na ospravedineni zo strany toho, kto zasiahol do
jeho prav, av8ak v skuto&nosti Ziada priznat finanéné zadostucinenie, ¢o je podla nazoru zalovaného
1/ cielom Zalobcu. Poukazal na ustanovenie § 97n ods. 1 zak. €. 475/2005 Z.z., v zmysle ktorého
rozhodnutie o disciplinarnom previneni a disciplinarnom treste nie je preskimatelné sidom. Zalovany
1/ pri rozhodovani o disciplinarnych previneniach postupoval v sulade s ust. § 52a ods. 2 zakona
€. 475/2005 Z.z., pretoze pred rozhodnutim mal vzdy objektivne zisteny skutkovy stav na zaklade
dbékaznych prostriedkov uvedenych v zaznamoch. Existuju rozhodnutia prokuratury, ktorym boli zruSené
rozhodnutia o disciplinarnych trestoch, av3ak Ziadne také rozhodnutie prokuratury sa netyka rozhodnuti
o disciplinarnych trestoch, ktoré su predmetom tohto konania. Prokuratdrou bolo preverené, Ze postup
v ramci namietanych disciplinarnych konani bol v poriadku. Zalobca touto Zalobu Ziada o preskimanie
spravnosti postupu vaznice v ramci disciplinarneho konania, €o nie je v zmysle zakona mozné.

20. Poverend zamestnankyna Zalovanych 2/, 3/ na pojednavani Ziadala Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Namietla predovSetkym nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 2/, 3/, kedze zo
Zaloby nevyplyva akym konanim mali tito Zalovani zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, a preto nie je
mozné vyhoviet Zalobe o ochrane osobnosti.

21. Poverena zamestnankyna Zalovaného 4/ na pojednavani navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Namietla nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 4/, pretoZe zo Zaloby nevyplyva akym
konanim mal Zalovany 4/ zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. V tomto smere si treba uvedomit,
Ze vykon trestu odnatia slobody zabezpec&uju jednotlivé Ustavy na vykon trestu odnatia slobody, v
ktorych prebiehaju disciplinarne konania. Poukazala na to, Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti vo
vykone trestu odiatia slobody patri do prdvomoci prokuratury, ktora je nestrannym organom, a teda méze
preskimavat rozhodnutia o disciplinarnych trestoch, nemusi ist nevyhnutne o justiény organ. Zaloba ma



zjavne Sikandzny charakter, ide zjavne o neuspesné uplatiiovanie prava. V konani Zalobca nepreukazal,
Ze doslo k poruseniu osobnostnych prav Zalobcu.

22. Povereny zamestnanec Zalovaného 5/ na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut’ pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 5/. VV danom pripade rozhodnutia o disciplinarnych trestoch vydal
Zalovany 1/, preto nie je zrejmé, pre€o Zalobca zaZaloval Zalovaného 5/. Poukazal na to, Ze v ramci
konani o disciplinarnych previneniach existuje dvojindtanénost konania, ked v prvom kole rozhoduje
pedagdég a o staznosti odsudeného proti rozhodnutiu rozhoduje veduci oddelenia vykonu trestu resp. v
prvom kole rozhoduje veduci oddelenia vykonu trestu a v druhom kole riaditel vaznice. Podstatné je aj to,
Ze disciplinarne tresty ulozené v ramci disciplinarneho konania vo vazniciach preskimava prokuratura v
zmysle zakona. Nebola v konani preukazana ani protipravnost disciplinarnych konani. Sudu neprinalezi
hodnotit sulad zakona o vykone trestu odiatia slobody s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava.

23. K tvrdeniam Zalovanych Zalobca uviedol, Ze disciplinarne konanie pod &. XXXXXX/X-XXXX bolo
vydané vaznicou R. a nie vaznicou J., ale primarne sa tyka konania personalu vaznice R., ktoré je
predmetom tejto Zaloby. To isté sa tyka aj konania €. XXXXXX/X-XXXX, preto namietka Zalovaného X/,
Ze sa ho vec netyka je nepravdiva. Co sa tyka tvrdenia o dvojingtanénosti konania vo veci disciplinarnych
konani tak tzv. prvostupriovy ako aj druhostupfiovy organ su vzdy len personalom vaznice a ani jeden z
tychto nesplifia nalezitosti pojmu sud, tak ako to definuje Eurépsky sud pre ludské prava. Eurépsky sud
pre fudské prava rozhodol, Ze prokurator nespifia nalezitosti pojmu stdu, nakolko nespifia ani zakladné
poziadavky tohto pojmu napriklad podmienku neodvolatelnosti ako to je v pripade sudcu. Preto aj tieto
namietky su zjavne neopodstatnené a nepravdivé. Pokial ide o tvrdenia o tom, Ze uz iné sudy rozhodli
o tom, Ze v8eobecné sudy nembzu skumat disciplinarne rozhodnutia, poukazal na skutognost, Ze tieto
boli vydané v roku XXXX, tak ako to Zalovany sdm oznacil, aviak pravny systém sa meni neustale.
Zalobca napadol spravnost rozhodnuti o disciplinarnych trestov z dévodu pravnej istoty a opatrnosti
v pripade, Ze by od uvedeného datumu doSlo k zmene legislativy. V8etky zasahy, ktorymi do$lo k
poruseniu osobnostnych prav su jasne, zrozumitelne, podrobne uvedené v samotnych zaznamoch o
disciplinarnych previneniach, ktoré zaroven preukazuju existenciu tychto zasahov, kde je jasne uvedené,
Ze zo strany vazenskych organov bol Zalobca obvineny z toho, Ze nie€o konal, nieCo povedal, nie¢o
spravil, a Ze v8etky tieto konania boli nespravne, nezakonné a nemoralne opovrhnutia hodné a podobne.
Predmetom Zaloby je to, Ze vSetky tieto tvrdenia su dokazatelne uvedené v predmetnych disciplinarnych
konaniach resp. v zdznamoch o tychto konaniach, a Zalobca Zalobou namieta, Ze vSetky tieto tvrdenia
su nepravdivé. Poukazal na ustalend prax vnutrostatnych sidov, na zavery Ustavného sidu SR ako aj
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych zatial o nepravdivost tvrdeni, nie je mozné dokazovat
teda, Ze niekto nie€o nepovedal, niekto nieCo nekonal, niekde nebol, tak pravdivost tvrdeni je mozné
preukazovat, a preto bolo stanovené, Ze pravdivost tvrdeni musi dokazovat' ten kto ich vyslovil. V
tomto pripade boli tieto tvrdenia vyslovené personalom vaznice Leopoldov a personalom vaznice llava.
Navrhol, aby sud vyzval Zalovanych na preukézanie pravdivosti svojich tvrdeni, ktoré su predmetom
vSetkych tych konani, ktoré Zalobca v Zalobe oznacil. Doteraz neboli predlozené dékazy o pravdivosti
tychto tvrdeni. Zalovani sa brania len tym, Ze svoje tvrdenia si sami potvrdili rozhodnutiami v ramci
vaznice, no sud pri svojom rozhodovani nie je viazany tymito rozhodnutiami. To €o je napisané v
tychto zaznamoch, kde personal vaznice Leopoldov a llava Zalobcu obvinil z toho, Ze nie€o konkrétne
povedal, konal, spravil a podobne musi byt preukazané riadnym a zakonnym spésobom, ¢o zatial
nebolo a to, Ze si vdznica sama sebe potvrdila nepravdivé obvinenia nie je dbkazom ich pravdivosti.
Prokurator nikdy nevyda rozhodnutie vo vztahu k tymto rozhodnutiam, lebo prokurator nie je sud a
o tom ¢&i doSlo k poruSeniu prav zaru€ovanych v osobnostnych zédkonoch je opravneny rozhodnut a
vyslovit'len sud. Vaznica Leopoldov uz minimalne dva takéto sudy so zalobcom prehrala, a hoci vaznica
tvrdila, Ze jej konanie je spravne a zakonné sudy pravoplatnymi rozhodnutiami rozhodli, Ze nie a ze k
poruseniu prav Zalobcu doslo. Vzhladom na to, aké nasledky boli vyvolané nepravdivymi tvrdeniami,
ktoré su predmetom tejto Zaloby uZ len samotné ospravedinenie nie je postadujice. Ustavny sud SR
uz skonstatoval, Ze zadostucinenie v peniazoch musi byt priznané vzdy v tychto pripadoch, kde uz
stav poruSenia prava nie je mozné prinavratit do povodného stavu. Nasledky su preukazané samotnymi
zaznamami vo veci disciplinarnych konani, kde je jasne uvedené, Ze Zalobca utrpel také nasledky v
dbsledku tvrdeni vaznice ako bolo umiestnenie na 10 dni do samovazby a podobne. Ak si Zalovany
mysli, Ze to nie je ni¢, €o by bolo stresujuce, traumatizujuce a ponizujuce, tak kfudne sa mdze nechat
zatvarat do samovazby kazdy defi. Preto Zalobca okrem ospravedinenia poZaduje Zalobca aj ndhradu
odSkodnenia v peniazoch. Zodpovednost Zalovanych 2/, 3/, 4/ spoCiva v tom, Ze zo svojej pozicie,
svojej pravomoci mohli a mali urobit’ také opatrenia, aby k takym veciam aké su predmetom tejto Zaloby



nemohlo dojst, nakolko aj Eurdpsky sud pre fudské prava jasne a zrozumitelne uviedol, Ze prevzatie
zavazkov vyplyvajucich z dohovoru, si vyzaduje, aby Stat a jeho organy neostali ne€inné, a aby prijali
pozitivnhe opatrenia k tomu, aby prava boli riadne vykonatelné, a aby ochrana prav bola riadne zaru¢ena
a dodrzana. V3etku tuto pravomoc vo vztahu k vdzenskym organom maju vylu€ne Zalovani 2/, 3/, 4/,
a preto vo vztahu k zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ namieta Zalobca ich necinnost, ktora mala za nasledok
poruSenie prav zalobcu. Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol,
Ze v pripade potrestania bez ohladu na to, &i ide o potrestanie sidom, alebo inym Statny organom
musi byt dotknuta osoba poucena o vSetkych opravnych prostriedkoch priamo v rozhodnuti, v opaénom
pripade nie je povinna vykonat Ziaden opravny prostriedok, o ktorom nebola poudena. Zalovani 1/,
2/, aj 4/, 5/ argumentuju opravnym prostriedkom na Useku prokuratury, avSak ani v jednom rozhodnuti
o disciplinarnom potrestani nie je pou€enie o moznosti nejako preskumat vSetky tieto rozhodnutia
prokuratorom. Okrem toho nebolo preukazané, Ze by tento opravny prostriedok bol u&inny, teda Ze by bol
schopny riadne a ucinne napravit stav poruSenia prava, pretoze ako rozhodol uz aj Eurépsky sud pre
ludské prava dotknuta osoba je povinna vykonat' len tie opravné prostriedky, ktoré su spdsobilé napravit
stav porudenia prav. Zalovani nepreukézali, Ze by institat prokuratury takymto opravnym prostriedkom
bol, Ze by niekedy bolo vydané také rozhodnutie prokuratora, ktoré by zrusilo potrestanie vazenského
disciplinarneho organu. Trval na tom, Ze prokurator nie je organ, ktory spifia naleZitosti pojmu sud, o dom
vyslovne rozhodol uz aj Eurdpsky sud pre ludské prava. Preto bolo dostatoCne, jasne, zrozumitelne
preukazané, Ze vo veci tychto disciplinarnych potrestani zalobca nemal k dispozicii a stale nema Ziadny
ucinny opravny prostriedok, €o je jedna z veci, ktoré su predmetom tejto Zaloby.

24. Podla § 11 Obgianskeho zékonnika Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika Vysku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

25. Sud vyrokom I. konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa v zmysle jeho podania zo diia XX.X.XXXX
domahal proti Zalovanym 1/ az 5/ pisomného ospravedinenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume
XX.XXX,- Eur z dévodu zalobcom tvrdeného nasilného spravania sa personalu zalovaného 5/ vo i
Zalobcu pri jeho eskorte zo dfia XX.X.XXXX podla § 145 ods. 2 CSP zastavil, pretoZze Zalobca na
pojednavani v tejto Casti vzal Zalobu spat z dévodu, Ze tohto naroku sa domaha v konani vedenom
na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 14C 403/2012, a Zalovanymi nebol prezentovany nesuhlas so
spatvzatim Zaloby v tejto Casti. Pokial by Zalobca Zalobu v tejto €asti nevzal spat, sud by konanie musel
aj tak zastavit, a to podla § 159 CSP pre prekazku skor zaCatej veci, pretoze z obsahu spisu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 14C 403/2012 sud zistil, Ze rovnakého naroku sa Zalobca domaha aj v tomto
skér zatatom konani (Zzaloba bola podana na sude dia 2.10.2012), ktoré nebolo doposial pravoplatne
skoné&ené, s tym, Ze je dana totoznost' sporovych stran ako aj predmetu konania.

26. Citované ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho Zakonnika upravuju ochranu osobnostnych prav,
tj. prav spatych s osobnostou Cloveka. Medzi tieto prava patri aj prdvo na ochranu obcianskej cti
a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena. Koncepcia ochrany osobnosti je zaloZena na
objektivnhom zodpovednostnom principe. NevyZaduje sa teda zavinenie zodpovednostného subjektu,
ktory zasiahol do prava na ochranu osobnosti. Zdkon poskytuje ochranu len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. DalSou podmienkou je, Ze neopravneny zasah musi byt objektivne spdsobily privodit ujmu
na osobnosti fyzickej osoby. Vyvolanie nasledkov sa nevyZaduje. Je nevyhnutna aj pri¢inna suvislost
medzi spravanim sa zodpovednostného subjektu a ohrozenim, alebo porusenim osobnostného prava.
Ak su v tieto predpoklady dané, ma fyzicka osoba podfa § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo
domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), aby sa odstranili nasledky



uz uskutoCnenych zasahov (restitu¢na zaloba), a aby bolo poskytnuté primerané zadostucinenie
(satisfakéna Zaloba). Pokial by sa zadostucdinenie podla ust. § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika vo
forme ospravedinenia nezdalo postadujice najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzickd osoba podfa § 13 ods.2 Obcianskeho
z&konnika tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Zalobca sa Zzalobou domahal ochrany osobnosti, ked mali byt porusené jeho osobnostné prava v
disciplinarnych konaniach a vydanim rozhodnuti o disciplinarnych trestoch za previnenia, ktorych sa mal
dopustit vo vykone trestu odfiatia slobody.

28. Prvou &astou zaloby sa Zalobca domahal proti Zalovanym 1/ az 4/ podla § 11, § 13 Obdianskeho
zdkonnika zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 70.000 Eur, z dévodu, Ze vaznica vykonala
disciplinarne konania nie systémom spravneho konania, ¢im mu odnala moznost nechat preskumat
rozhodnutie suidom, a malo byt tym porusené jeho pravo na sudnu ochranu, pravo na pristup k sudu,
pravo na zakonného sudcu. Sud zddraziuje, Ze charakteristickym znakom osobnostnych prav fyzickej
osoby , ktorych ochrana je garantovana ustanovenim § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je, Ze tieto
prava su s osobnostou fyzickej osoby spaté od jej narodenia az do jej smrti. Pravo na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 6 Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a slobodach, pravo na pristup k sudu
podla &l. 46 Ustavy SR, pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla &l. 47 Ustavy SR, pravo
na zékonného sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 ods. 2 Ustavy SR su na rozdiel od inych prav tam uvedenych
ako je pravo na zivot, fudsku dbstojnost, osobnu &est, pravami zretefne odliSnym od prav chranenych
ustanovenim § 11 az 13 Obgianskeho zakonnika, pretoZe prava podla &l. 46, 47, 48, 50 Ustavy SR
nemaju rydzo osobnu povahu, lebo nie su spaté s osobnou integritou fyzickej osoby a ide vyluéne o
pravo na ochranu fyzickej osoby vo vztahu k $tatnej suverenite Aj Najvy$si sud CR v uzneseniach sp. zn.
30Cdo 111/2006 zo dna 31.1.2006, sp. zn. 30Cdo 3125/2006 zo dna 29.11.2007 konstatoval, Zze pravo
na prerokovanie veci v sudnom konani bez zbyto&nych prietahov podfa €&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR) nema osobnl povahu, nespifia charakteristiky osobnostnych
prav, pretoZe nie je spojené s osobnou integritou fyzickej osoby. Pravo na spravodlivé sudne konanie,
pravo na pristup k sudu a dalSie prava v zmysle &l. 46 az 50, ktorych poruSenie namietal Zalobca v ramci
jeho tvrdenia, Ze mu bol odhaty pristup k sudu teda nie su osobnostnymi pravami, ktorych ochrany by
bolo mozné sa domahat’ na sude Zalobou podfa ustanoveni § 11 a nas. Obc&ianskeho zakonnika. Preto
sud Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

29. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmysle zdkona €. 93/2008 Z.z. o zmene zakona o
vykone trestu odhatia slobody s uc€innostou od 1.4.2008 sa zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
nepouzije na rozhodovanie o disciplinarnom treste (z ustanovenie § 100 ods. 1 bolo vypustené pism.
a/, podfa ktorého v8eobecny predpis o sprdvnom konani sa pouzije pri rozhodovani o disciplinarnom
treste). Preto Zalovany 1/ postupoval spravne pri rozhodovani o disciplinarnych previneniach Zalobcu,
o ktorych rozhodol v obdobi po 1.4.2008, ked tieto nerealizoval v rezime zakona o spravnom konani.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodnutia vazenskych organov o uloZeni disciplinarneho trestu,
pripadne o jeho zahladeni nie su preskiumatelné v ramci spravneho sudnictva sudom, ¢o konstatoval
aj Najvy8si sud SR v uzneseni sp. zn. 3 SZz 5/2011 zo dha 7.2.2012, a uvedeny zaver NajvysSieho
sudu SR vyhodnotil ako ustavne konformny Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 172/2012-7
zo dna 4.4.2012. Sud zaroven poukazuje na to, Ze podfa § 96 zdkona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone
trestu odnatia slobody dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
vykonava prokurator podla osobitného predpisu, a to podla zdkona o prokuratire. Podla § 18 ods.
2 pism. ¢/ zédkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature prokurator je povinny pisomnym prikazom zrusit
alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu
miest , kde sa vykonava trest odiatia slobody alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so
zakonom alebo s inym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom. V zmysle prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky z 12. maja 2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokuratora
nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu trestu odnatia slobody prokurator pri plneni uloh
a vykonavani dozoru taktiez dozera na to, aby sa uplatfiovali a dodrziavali predpisy o ukladani a
vykone disciplinarnych trestov a odmien odsudenym. Prokurator preveruje staznosti odsudenych na
postup prisludnikov zboru pri vykone trestu odfiatia slobody. Preto podla nazoru sudu je prokurator,
ktory vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti vo vazniciach organom odliShym od vazenskych
organov, ktoré rozhoduju o uloZeni disciplinarneho trestu za disciplinarne previnenie, a spifa poZziadavku
nestrannosti a nezavislosti, pri¢om je zriadeny na zaklade zakona a v pravomoci prokuratora je zrusit



alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia vézenskych organov o disciplindrnom previneni, ak su
v rozpore so zakonom alebo inym v3eobecne zavaznym predpisom. Rozhodnutia o disciplinarnych
previneniach vazfiov su teda v Slovenskej republike preskiumatelné prokuratorom ako nezavislym a
nestrannym organom.

30. Nedbvodna bola Zaloba aj v druhej &asti, ktorou sa Zalobca proti Zalovanym 1/ az 5/ doméahal
pisomného ospravedinenia a zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30.000 Eur. Primeraného
zadost'uc€inenia vo forme pisomného ospravedinenia a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika sa doméahal s odévodnenim, Ze vazenskymi organmi bolo
zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, do prava na sukromie, prava na Cest, na dbstojnost’ tym, Ze
Zalovana véaznica ho uznala vinnym z disciplinarnych previneni, ktorych sa v8ak zalobca podla jeho
tvrdenia nedopustil, v disciplinarnych konaniach bol Zalobca nepravdivo obvineny z neddstojného a
necestného spravania a to bolo objektivne schopné vystavit' Zalobcu opovrhnutiu a poniZeniu v o€iach
okolia, verejnosti, a to napriek tomu, Ze tvrdenia boli nepravdivé a neboli Zalobcovi skutky riadne
preukazané a napriek tomu mu boli uloZené disciplinarne tresty, ktoré boli vykonané.

31. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatheného prava sa sud musel zaoberat’ tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat’ sa tohto naroku a ¢i Zalovani su pasivne vecne legitimovani
v konani. Aktivna vecna legitimacia v obCianskom sudnom konani znamena opravnenie ucastnika
vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu svedci stav z
hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Pasivne
legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava, splnenia ktore;j
povinnosti sa zalobca doméaha. Zalobca je aktivne vecne legitimovany v konani, pretoZe bolo zasiahnuté
do jeho osobnostnych prav, ked sa musel podrobit vykonu disciplinarnych trestov (¢o vdak neznamena,
Ze §lo o neopravneny zasah, ako je uvedené v dalSej Easti odovodnenia). Pasivne vecne legitimovanou
méze byt len osoba, ktora je pdvodcom zdsahu, teda fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila
urcitého konkrétneho konania neopravnene zasahujuceho do osobnostnych prav. Sud preto dospel k
zaveru, ze Zalovani 2/ az 5/ nie su pasivne vecne legitimovani ohfadom tohto naroku Zalobcu, kedze
konanie, ktorym malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu bolo realizované vyluéne Zalovanym
1/, ktory viedol konania o predmetnych disciplinarnych previneniach, a vydal rozhodnutia o uloZeni
disciplinarneho trestu. Je teda dana len pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/.

32. Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak existencia zasahu , ktory
je objektivne spbsobily, aby z neho vznikla ujma na osobnostnych pravach chranenych ustanovenim
§ 11 Obdianskeho z&konnika, neopravnenost, resp. protipravnost tohto zasahu a existencia pri¢innej
suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou.

33. Zalobca napadal disciplinarne konania a rozhodnutia o disciplinarnych trestoch a ich nespravnost,
resp. nezakonnost’ videl v tom, Ze podfa jeho tvrdenia nespachal skutky, z ktorych bol uznany vinnym
v disciplinarnych konaniach, a Ze v8etky jemu pripisované spravania v rozhodnutiach o disciplinarnych
trestoch st nepravdivé. Zalobou sa zru$enia rozhodnuti o disciplinarnych trestoch Zalobca nedomanhal.
Zo Zaloby, jej doplneni a predlozenych listin je zrejmé, Zze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
malo déjst vo vykone trestu odfiatia slobody, teda v 3tadiu trestného konania. Vykon trestu odnatia
slobody ako aj konanie o disciplinarnych previneniach vo vykone trestu odfatia slobody su upravené v
osobitnom zakone, a to v ustanoveniach § 52 a nasl. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zo zaznamov o disciplinarnych previneniach jednoznaéne
vyplyva, Ze o disciplinarnych previneniach a uloZeni disciplinarneho trestu rozhodol v sulade s §
57 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. pedagdég ustavu a o stazZnostiach Zalobcu proti tymto rozhodnutiam
rozhodol podla § 59c ods. 4 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. najbliZzSie nadriadeny toho, kto staznostou
napadnuté rozhodnutie vydal, t.j. veduci oddelenia vykonu trestu. O disciplinarnych previneniach boli
spisané zaznamy, ktoré obsahovali nalezitosti v zmysle § 58 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z.z., t.j. udaje
o disciplinarnom previneni, najmad oznacenie miesta, €asu, spésobu jeho spachania, okolnosti, za
ktorych bolo disciplinarne previnenie spachané. Zaznamy obsahuju vyjadrenia Zalobcu k zdznamom
o disciplinarnych previneniach. V zaznamoch su Specifikované aj dékazné prostriedky v zmysle § 59a
zakona €. 475/2005 Z.z., podla ktorého dékaznym prostriedkom je vSetko, €o mdze prispiet k objasneniu
skutku, najma vlastné zistenia prislusnika zboru alebo zamestnanca zboru, vypoved odsudeného alebo
inej osoby, vec, listina a obhliadka, a na zaklade dbkaznych prostriedkov uvedenych v zaznamoch o
disciplinarnych previneniach Zalovany 1/ uznal Zalobcu vinnym zo spachania disciplinarnych previneni.



Za jednotlivé disciplinarne previnenia boli Zalobcovi uloZzené tresty, ktorych uloZenie umoZhovalo
ustanovenie § 52 ods. 3 pism. a/ az g/ zakona €. 475/2005 Z.z.. Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho
trestu obsahuju zdbévodnenia, v rdmci ktorych bola zohfadnena povaha a zavaznost disciplinarneho
previnenia, spésob jeho spachania, nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia,
pohnutky a doterajsi postoj odsudeného k plneniu povinnosti. Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho
trestu boli vydané do 30 dni odo dia, ked sa o disciplindarnom previneni dozvedel ktorykolvek prislusnik
zboru alebo zamestnanec zboru v Ustave. Tieto rozhodnutia obsahovali pou€enie o moznosti Zalobcu
podat proti nim staznost, o lehote, spésobe podania a miesta podania tohto opravného prostriedku.

34. O neopravneny zasah do osobnostnych prav nejde vtedy, ked je zasah dovoleny zakonom. V zmysle
§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. polas vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit’ sa obmedzeniam
tych zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s ucelom vykonu trestu alebo ktoré
sa nemOzu vzhladom na vykon trestu uplatnit, priCom odsudeny je obmedzeny najma v prave na
nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva. Za
zakonom dovolené zasahy treba povazovat' aj zasahy do osobnosti fyzickej osoby ku ktorym doSlo v
trestnom konani, teda aj v ramci konania o disciplinarnom previneni vedenom proti osobam vo vykone
trestu odnatia slobody. V tychto pripadoch, pokial nie su prekroené zakonom ustanovené hranice,
nad individualnymi zaujmami fyzickych osdb, do ktorych osobnosti je zasahované prevlada zavaznejsi,
vyznamnejSi a funkéne vy3Si osobitny verejny zaujem. Takyto zasah podmieneny vykonom zakonom
ustanovenej povinnosti ostava dovoleny za predpokladu, Ze k nemu doSlo primeranym spdsobom v
hraniciach uréenych zdkonom. V konani nebolo preukdzané, Zeby v disciplinarnych konaniach, ktoré
predchadzali vydaniu rozhodnuti o disciplinarnom treste a vydanim tychto rozhodnuti konajuce véazenské
organy porusili pravidla stanovené zakonom, teda Zeby Slo z ich strany o neprimerany zasah, o exces.
Rozhodnutia o disciplinarnych trestoch, ktorymi malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu,
boli vydané organom ktory ma na to pravomoc, pred uloZzenim disciplinarneho trestu boli na zaklade
dbkaznych prostriedkov objasnené okolnosti spachania disciplinarneho previnenia a preukazana vina
odsudeného, teda postup vaznice bol v medziach zakona. NembZe sa preto jednat o neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu. Podla rozsudku Najvy$$ieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 57/2005 zo dia
31.10.2005 v ob¢ianskom sudnom konani sud nema pravomoc preskumavat spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani v hraniciach takéhoto konania, kedZe ide o realizaciu indtitutu trestného
prava procesného. Rovnako tak je sud nazoru, Ze nemdze v ramci obc&ianskeho sudneho konania
posudzovat’ pravdivost skutkovych podstat disciplinarnych previneni, kedZe o nich bolo rozhodnuté
prislusnym organom pri dodrZzani zdkonnych ustanoveni (nezakonnost rozhodnuti nebola konstatovana
prokuratorom, ktory dozerd nad zachovavanim zakonnosti vo vazniciach). Opaény postup by fakticky
znamenal pripustenie dalSieho opravného prostriedku v ramci konania o disciplinarnych previneniach.
Jedine rozhodnutie pedagdga Zalovaného 1/ €. XXXXXX/X-XXXX zo dia XX.X.XXXX o disciplinarnom
previneni, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ dria XX.X.XXXX o XX.XX hod, ked pri vydaji stravy - obeda
odmietol prevziat’ stravu a vyhlasil hladovku, bolo zruSené na zaklade staznosti Zalobcu rozhodnutim
veduceho oddelenia vykonu trestov zo diia XX.X.XXXX z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca sa
dopustil tohto disciplinarneho previnenia. Aj toto rozhodnutie pedagdga Zalovaného 1/ vSak bolo vydané
postupom podfa zdkona €. 475/2005 Z.z., v jeho medziach a obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti, a
preto sud nevzhliadol neopravnenost zasahu do prav Zalobcu na podklade tohto rozhodnutia pedagéga
Zalovaného 1/. Zarover musel sud konstatovat, Ze tvrdenia obsiahnuté v predmetnych rozhodnutiach,
ktorymi bol uznany Zalobca vinnym z disciplinarnych previneni, neboli ani objektivne spbsobilé ohrozit
alebo porusit osobnostné prava Zalobcu, konkrétne nim uvadzané dielCie pravo na sukromie, pravo
na déstojnost, osobnu Cest, ked podla tvrdenia Zalobcu v dbsledku udajne nepravdivych tvrdeni
obsiahnutych v rozhodnutiach o disciplinarnych previneniach mala byt zniZzena déstojnost’ Zalobcu v
ocCiach spolo¢nosti. Tvrdenie v zazname o disciplinarnom previneni o tom, Ze Zalobca pri vydaji stravy
dfia 12.3.2012 odmietol prevziat stravu a vyhlasil hladovku podfa nazoru sudu nie je objektivne spdsobilé
zasiahnut do osobnostnej sféry Zalobcu, do jeho osobnej cti, dbstojnosti, a to aj s poukazom na to,
Ze toto tvrdenie je obsiahnuté len v zazname v ramci disciplinarneho konania, ktorého sa zu¢astnil len
Zalobca a prislusnik zboru rozhodujuci o previneni, nebolo toto tvrdenie Ziadnym spdsobom rozSirované,
medializované, a Zalobca ani netvrdil, Zeby sa rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu za toto
previnenie oznamilo pred skupinou odsudenych, a preto nemohlo ani ddjst k zniZeniu déstojnosti,
osobnej cti zalobcu v ociach jeho okolia, verejnosti.

35. Podla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 132 ods. 1 CSP ma Zalobca povinnost uz v Zalobe



oznadit dbkazy na preukazanie rozhodujucich skutoénosti. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné
bremena strany, a to bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. V sporovom konani sa uplatiuje
prejednacia zasada, priCom v ramci bremena tvrdenia zakon uklada strane povinnost tvrdit' vSetky
potrebné skuto&nosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny
pravny pomer stran. Ak uc€astnik neunesie bremeno tvrdenia alebo dbkazné bremeno, prejavi sa
to na vysledku sporu negativne vo&i tomuto G&astnikovi. Zalobca existenciu neopravneného zasahu
nepreukazal, pricom zalobcu zatazovalo dokazné bremeno preukazat skutoCnosti svedc&iace o existencii
neopravneného zasahu do jeho prav. Su nepostacujuce iba samotné tvrdenia Zalobcu, Ze su nepravdivé
vSetky skutky, z ktorych bol v ramci disciplindrnych konani uznany vinnym. Na preukazanie svojich
tvrdeni Zzalobca nenavrhol sudu vykonat Ziaden konkrétny dékaz. Ani navrh Zalobcu, aby sud vyzval
Zalovanych, primarne Zalovanych 1/ a 5/, aby preukazali pravdivost tvrdeni uvedenych v zaznamoch
o disciplinarnych previneniach, ktoré voc€i Zalobcovi vyslovili, a ktoré su predmetom tejto Zaloby, nie je
dostatoCne konkrétny, pretoze nie je zrejmé, aky dékazny prostriedok tym navrhoval Zalobca vykonat
(vysluch akych osdb, obozndmenie akych listin alebo iné) a Zalobca nijako nevysvetlil, aké prekazky
mu brania navrhnit alebo zabezpecit' konkrétne dékazy na preukazanie jeho tvrdeni o neopravnenom
zasahu do jeho osobnostnych prav. Preto sud nevykonal dokazovanie v zmysle tohto navrhu Zalobcu.
Zalobca poukazoval na to, Ze nie je mozné dokazat nepravdivost tvrdeni, teda Ze niekto nieco
nepovedal, nekonal, no pravdivost tvrdeni je mozné dokazat, a musi ich pravdivost preukazat ten,
kto ich vyslovil, a preto podla Zalobcu by mali Zalovani preukazovat pravdivost' tvrdeni uvedenych v
zaznamoch o disciplinarnych previneniach. Sud v8ak vzhladom na okolnosti daného pripadu nebol
tohto nazoru, Ze je na mieste aplikovat negativhu dékaznu teériu, teda Zeby sa dbkazné bremeno
v konani presunulo na Zalovanych. Nesta&i pre uspech Zalobcu v konani, aby Zalobca uviedol, Ze
tvrdenia obsiahnuté v zaznamoch o disciplinarnych previneniach su nepravdivé, pretoZze jednotlivé
skutky v zmysle zaznamov o disciplinarnych previneniach boli uz predmetom dokazovania v rdmci
disciplinarnych konani, a vysledky dokazovania sa prejavili v rozhodnuti, ktorym bol Zalobca uznany
vinnym z previnenia a bol mu uloZeny trest. Zalobca mal moznost vyjadrit sa k jednotlivym skutkom,
podat staznost’ proti rozhodnutiam o disciplinarnych trestoch, ktoré pravo aj vyuZzil. Bolo mu teda
umoznené v ramci dvojinstanénosti disciplinarneho konania branit sa a preukazat, Ze skutky, ktoré
mu boli kladené za vinu nespéchal. Aj negativne skutoCnosti (Ze niekto nie€o nepovedal, nie€o
nekonal) mozno nepriamo preukazat dékaznymi prostriedkami. Zalobcom namietana skutoénost, Ze
o uloZeni disciplinarneho trestu aj o staznosti proti tomuto rozhodnutiu rozhodol personal vaznice
je irelevantna, pretoZe ide o postup stanoveny zakonom, a tak Zalobca ako aj Statne organy su
povinni reSpektovat’ a dodrziavat’ platné pravne predpisy Slovenskej republiky. Neopravnenost zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu by mohla byt preukazana napr. rozhodnutim prokuratora (pisomnym
prikazom na zruenie alebo pozastavenie vykonavania rozhodnutia o disciplinarnom treste) vydaného
v ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti pri vykone trestu odnatia slobody, ktoré by konstatovalo
poruSenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Ak by prislusny prokurator zistil v ramci previerky
zachovavania zakonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody porusenie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, sud by z tohto rozhodnutia vychadzal a pripadne by tak mohol skonstatovat,
Ze k neopravnenému zasahu do$lo. Ziadna zo stran netvrdila, Zeby prokurator pri vykone dozoru
nad zachovavanim zakonnosti vo vykone trestu odfatia slobody dospel k zaveru, Ze niektorym z
predmetnych rozhodnuti o disciplinarnych trestoch uloZenych Zalobcovi, alebo konanim, ktoré mu
predchadzalo bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

36. PretoZe nebolo preukdzané, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu,
ktory zasah by bol objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu, sud uzavrel,
Ze neboli naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika pre priznanie
Zalobcovi primeraného zadostucinenia vo forme pisomného ospravedinenia a zaviazanie Zalovanych
na nahradu nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcu a preto sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti.

37. Pokial ide o disciplinarne potrestanie &. XXXXXX-/X-XXXX, ktoré tiez malo byt predmetom
konania v zmysle doplnenia Zaloby zo diia XX.X.XXXX, Zalobca nenavrhol vykonat' Ziaden dbkaz na
preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze v tomto disciplinarnom konani bolo neopravnene zasiahnuté do
jeho osobnostnych prav. Preto mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v tejto Casti Zaloby,
v dosledku ¢oho sud Zalobe nemohol vyhoviet ani v tejto Casti.

38. Sud nevykonal v zmysle navrhu Zalobcu dokazovanie pripojenim spisu Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 14S 104/2007, a Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2SZo 46/2011, pretoze rozhodnutie Krajského sudu



v Trnave sp. zn. 14S 104/2007 zo dna 12.5.2011 preskimavalo rozhodnutie vaznice o disciplinarnom
treste vydané podfa tvrdenia zalobcu v roku 2007, teda v €ase, ked podla vtedy platnej pravnej upravy
boli disciplinarne konania realizované v zmysle spravneho poriadku a rozhodnutia o disciplinarnom
treste boli preskimatelné sidom v ramci spravneho sudnictva. Zarover nejde o Ziadne z rozhodnuti o
disciplinarnom previneni, ktoré su predmetom tohto konania.

39. Sud dodava, Ze prejednaniu predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti nebranilo Ziadne iné skor
zacaté konanie ako to uvadzal Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni. Pokial aj Zalobca podal na
Krajsky sud v Tren&ine zalobu o preskimanie disciplinarnych trestov €. XXXXXXX/X-XXXX, XXXXXX/X-
XXXX, pricom Krajsky sud v Tren€ine svojimi uzneseniami sp. zn. 11S 38/2012 a 13S 124/2012 konania
zastavil pre nedostatok pravomoci sudu a veci boli postupené Krajskej prokurature v Trengine, nejedna
sa o prekazku skér zaCatej veci, pretoZe preskiumanie zakonnosti postupu v disciplinarnych konaniach
prokuraturou vyuzil Zalobca osobitné pravo dané mu zakonom €. 475/2005 Z.z., no predmetnou Zalobou
sa Zalobca domahal osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a teda nie je
dana totoZnost predmetu konania, ktora by zakladala dévod pre zastavenie konania v tejto ¢asti.

40. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Konanie bolo €iasto¢ne zastavené a Zalobca netvrdil, Ze vzal Zalobu v tejto Casti spat pre spravanie
sa zalovanych, a preto sud uzavrel, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v tejto €asti, a je
povinny nahradit’ trovy zastaveného konania a vo zvySku bola Zaloba zamietnutéd ako nedévodna, a
preto s poukazom na zasadu Uspechu je Zalobca povinny nahradit’ trovy konania aj o do zamietnute;j
Casti Zaloby. Preto sud podla § 256 ods. 1, § 255 ods. 1, ods. 2 CSP vyrokom lll. priznal Zalovanym 1/
az 5/ vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 6 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



