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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: CBA Slovakia,
a.s., ICO: 36 620 319 so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, zast. JUDr. Alexander Filo,
advokat, Ulica P. Radayho 14/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanym: 1/ V. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
S. X, XXX XX 0., 2/ H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX O., 3/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX G. nad H. XXX, 4/ O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 7, Q. XX H., 5/ M. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, Q. XX O., 6/ W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. B. XX, Q. XX O., v pracovnopravnom
spore o zaplatenie 1.483,25 eur s prisl., takto

rozhodol:

V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 18.10.2016 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanym v 1. - 6.rade
pravo na zaplatenie sumy 247,23 eur s prisluSenstvom od kazdej zo Zalovanych titulom neuhradeného
schodku na zverenych hodnotach, ktoré boli zalované v 1. - 6.rade povinné vyuctovat, nakolko
tieto boli v pracovhom pomere u Zalobcu na zaklade uzavretych pracovnych zmldv, vSetky Zalované
pocas inventurneho obdobia, za ktoré bol zisteny schodok pracovali v predajni potravin CBA Martin,
Jesenského 20, hospodarske stredisko €. 5073. Pri vykone dojednanej prace boli zalovanym 1 - 6
zverované majetkové hodnoty uréené na obeh a obrat, ktoré boli povinné vyuctovat, mali uzavretu
dohodu o hmotnej zodpovednosti s dolozkami o spolonej hmotnej zodpovednosti. Pracovny pomer
Zalovanej 1 bol zo strany Zalobcu ukonéeny v skuSobnej dobe ku driu 30.11.2013, pracovny pomer
Zalovanej 2 bol ukoné&eny Dohodou o skon&eni pracovného pomeru ku dfiu 26.02.2015, pracovny
pomer Zalovanej 3 bol zo strany zalobcu ukon&eny v skusobnej dobe ku dfiu 31.01.2014, pracovny
pomer Zalovanej 4 bol ukonéeny Dohodou o skon€eni pracovného pomeru ku driu 22.02.2015, pracovny
pomer Zalovanej v 5.rade bol ukoneny zo strany Zalobcu v sku3obnej dobe ku dfiu 03.06.2014 a
pracovny pomer Zalovanej v 6.rade bol zo strany Zalobcu s fiou ukon&eny v skuSobnej dobe dfiom
31.10.2014. Okrem Zzalovanych v 1. 6. rade pracovali v tejto predajni aj dalsi hmotne zodpovedni
zamestnanci, ktori svoje podiely na predmetnom schodku uhradili, resp. ich splacaju. Za inventirne
obdobie od 15.10.2013 do 11.11.2014 bola vykonana inventarizacia, pri€¢om bol zisteny schodok vo
vysSke 11.601,42 eur, hodnotu tohto hrubého schodku Zalobca upravil odratanim DPH aj obchodného
rozpatia - marze, aj zniZzenim o povolené koeficienty, ¢im sa cely schodok znizil na sumu 6.441,82
eur. Celu sumu tohto schodku Zalobca ako zamestnavatel dia 27.01.2015 ur€il k ndhrade vSetkym
spolo¢ne hmotne zodpovednym zamestnancom danej predajne ako pozadovanu nahradu tejto Skody,
pri schodku sa objektivne neda zistit, kedy k nemu doslo, kedy vznikol, presne, v ktorom &asovom
useku celého inventurneho obdobia od 15.10.2013 do 11.11.2014. Zalobca podla obsahu pripojenych
mzdovych listov vypocital priemerné hodinové zarobky alebo pravdepodobné hodinové zarobky u



vSetkych spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnancov za 3.5tvrtrok 2014 a takymto postupom vy¢isilil
podiely na schodku Zalovanych v 1. - 6.rade. VySky pozadovanych podielov Zalovanych v 1. - 6.rade
na tomto schodku Zalobca Zzalovanym oznamil zaslanim pisomnych navrhov dohéd o splacani schodku
postou ako doporucené zasielky, priCom len Zalovana v 2.rade podpisala dohodu o zrdZkach zo mzdy
dna 29.01.2015, pritom na zaklade tejto dohody nezaplatila Zalovana v 2.rade Ziadnu &iastku. Zalované
v 1., 3., 4. a 5.rade na pisomné navrhy dohdd nereagovali Ziadnym spésobom, Zalovana v 6.rade na
predloZzenu dohodu reagovala listom - Ziadost o zniZenie dlhu, doru¢enym Zalobcovi dfia 27.02.2015, v
ktorom poprela zodpovednost za tento schodok. Zalobca znizil jej podiel na schodku na &iastku 32,25
eur, Zalovana v 6.rade takto upraveny navrh uznania dlhu a dohody o splatkach podpisala a podpisany
vratila spat’ zalobcovi, zaviazala sa tento dlh splacat v zniZzenej sume v mesaénych splatkach po 16,-
eur, po¢nuc mesiacom marec 2015, splatnych vzdy najneskér do 15.dfa kazdého mesiaca, pod hrozbou
straty vyhody splatok. KedZe Zalovana v 6.rade prestala riadne a v€as splacat dohodnuté splatky,
neuhradila Ziadnu splatku, stratila moZnost vyhody splatok.

2. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 5Cpr/6/2016-222 zo dfia 12.04.2017 zaviazal Zalovanu v
1.rade zaplatit Zalobcovi istinu 51,53 € s prisluSenstvom, Zalovanu v 2.rade 206,- € s prisluSenstvom,
Zalovanu v 3.rade 41,22 € s prislusenstvom, Zalovanu v 4.rade 82,44 € s prisluSenstvom, Zalovanu v
5.rade 20,61 € s prisludenstvom a Zalovanu v 6.rade 3,30 € s prisluSenstvom (vyroky I. - VI.), v ostatnej
Casti sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania,
rovnako Statu nahradu trov konania nepriznal.

3. Na zéklade odvolania Zalobcu proti vy$sie uvedenému rozsudku, Krajskd sud v Ziline Uznesenim ¢&.
k. 5CoPr/5/2017-273 zo diha 12.12.2017 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v ostatnej Casti
Zalobu zamietol (vyrok VII.) a vo vyroku, ktorym pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo
stran (vyrok VII1.) zrudil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. V odvolanim nenapadnutej
Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

4. V odévodneni zrusujuceho uznesenia Krajsky sud v Ziline poukézal na nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 184 ods. 1 Zakonnika prace sudom prvej indtancie pri posudzovani rozsahu spolo&ne;j
hmotnej zodpovednosti Zalovanych a naslednej liberacii Zalovanych vo vztahu k vy3ke zisteného
schodku. Vychadzajuc z obsahu a charakteru dohdéd o hmotnej zodpovednosti, ktoré Zalobca podpisal
so zalovanymi sa jednoznacéne jednalo o spolo€nd hmotnu zodpovednost, v pripade ktorej vykonanie
inventarizacie, zodpovednost za zisteny schodok a jeho rozsah upravuju len ustanovenia § 184 ods. 2, 3
a 4 Zakonnika prace. Ulohou stdu prvej instancie bude opatovne posudit zodpovednost Zalovanych za
zisteny schodok, avSak vylu€ne podfa ustanovenia § 184 ods. 2, 3 a 4 Zakonnika prace a nasledne sa
vysporiadat' s otazkou moznej liberacie Zalovanych a vySky schodku, za ktory nesu zodpovednost, ako
aj s otazkou €i u Zalobcu boli vytvorené také pracovné podmienky, ktoré umozriovali riadne hospodarenie
so zverenymi hodnotami, pripadne vykonat dokazovanie za u€elom zistenia nedostatkov v pracovnych
podmienkach, na ktoré Zalované poukazovali a ich odstrafiovanie zo strany Zalobcu.

5. V daldom sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych v 1., 2., 5. a 6.rade, ktoré mali dorucenie
predvolania vykdzané a na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavili (§ 180 CSP, § 111 ods. 3
CSP).

6. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na doterajSich navrhoch a prednesoch. Poprel, Ze by Zalovana v
3.rade bola nutena pod natlakom podpisat dohodu o hmotnej zodpovednosti, pretoZe pokial pri rokovani
o uzavreti pracovnej zmluvy si niekto vypoCuje nazor buduceho zamestnavatela, za akych podmienok
je ochotny uzavriet pracovny pomer, ked zaroven s tym uzavrie aj dohodu o hmotnej zodpovednosti,
je na volbe konkrétneho zamestnanca &i berie tieto podmienky alebo nie a ziaden néatlak neprichadza
do uvahy, nakolko v tom €ase nebola zaloZzena Ziadna zavislost ani nadriadenost ani podriadenost.
Pokial ide o Zalovanu v 4.rade, jej pracovny pomer sa skoncil mimo inventirneho obdobia, z ktorého
vznikol schodok uplatneny podanou zalobou, &iZe nema Ziaden skutkovy dopad na zodpovednost za
vztahy vyplyvajuce z tohto inventiurneho obdobia. Jej pracovny pomer sa skoncil dohodou 22.02.2015
a inventurne obdobie skondilo 11.11.2014.

7. Zalovana v 3.rade zotrvala na doterajSich prednesoch s tym, Ze zmluvy boli podpisované pod
natlakom, neboli uzrozumené a upovedomené o vSetkom, €o to obnasa, Ze je potrebné pri ukonéeni



Ziadat vyGétovanie pisomne. Zalovana dalej poukazala na skuto&nost, Ze nemala vedomost o tom, Ze je
potrebné Ziadat' o vykonanie inventarizacie, ani jedna zo Zalovanych o tom nevedela, zmluvy podpisovali
pod natlakom, bolo im povedané, Ze ked chcu pracovat’ a zarobit’ peniaze, tak musia podpisat’ zmluvu
ako aj dohodu o hmotnej zodpovednosti.

8. Rovnako uviedla Zzalovana v 4.rade, Ze pri uzatvarani pracovnej zmluvy ako aj dohody o hmotnej
zodpovednosti neZiadala o vykonanie inventury, nakolko o tom nemala Ziadnu vedomost. Do prace
nastupila 09.01.2014, bola cely rok prace neschopna, nasledne sa musela vratit do prace a robila sa
inventdra bez nej, preto ju aj odmietla podpisat a nasledne dala vypoved. Pri ukon€eni pracovného
pomeru neziadala o vykonanie inventary. Pokial ide o zabezped&enie predajni proti viamaniu, kradeziam
a odcudzeniu tovaru, boli tu alarmy a zrkadla, kazda zamestnankyria pri odchode mala skontrolovanu
tasku, ¢&i si nie¢o neodnasaju. Pri vstupe do predajne mali vzdy vedica alebo zastupkyria po¢kat na
dalSiu z predavaciek, avdak ked predavacky prichadzali tak veduca alebo zastupkyfa uz boli vo vnutri
predajne. Zamestnankyne pri odchode z predajne kontrolovala veduca alebo zastupkynia.

9. Sud sa vo veci opatovne oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, vypovedami svedkyf, pricom
zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovana v 1.rade V. N. pracovala u Zalobcu ako predavaé - pokladnik na zaklade Pracovnej zmluvy zo
dna 17.09.2013 (¢€.I. 10 - 11 spisu), od 17.09.2013 v prevadzke potravin CBA Slovakia, s.r.o. v meste
Martin. Dia 17.09.2013 uzavrel zamestnavatel so Zalovanou v 1.rade Dohodu o hmotnej zodpovednosti
za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat s doloZkou o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti
(€.I. 12 spisu), pricom v zmysle uvedenej dohody je Zalovana v 1.rade zaradena do funkcie predaval
- pokladnik, pracovisko predajha Martin, Jesenského 20. V bode 1 dohody zamestnankyra prebera
hmotnu zodpovednost’ za prevzaté hodnoty - ceniny, tovar a zasoby, podfa inventury: ,vid inventurny
supis zo dfia 03.04.2013% ktoré je povinna vyucétovat v zmysle § 182 Zakonnika prace, ako aj v3etky
iné hodnoty, ktoré jej v Case trvania jej su€asného pracovného pomeru zamestnavatefom budu zverené
na vyuctovanie. V zmysle bodu 3 uzavretej dohody, ak bude zamestnankyra vykonavat pracu (alebo
funkciu) spolu s viacerymi zamestnancami, ktori tieZ uzavreli so zamestnavatefom dohodu o hmotnej
zodpovednosti, bude za vzniknuty schodok zamestnankyna zodpovedat’ spolo¢ne s nimi. Pracovny
pomer Zalovanej v 1.rade skondil Zalobca v zmysle § 72 Z&konnika prace v skuSobnej dobe ku diu
30.11.2013 bez udania dévodu (&.1. 13 spisu). Zalovana v 1.rade teda v prevadzke na ulici Jesenského
20 v Martine pracovala od 17.09.2013 do 30.11.2013 (2 a pol mesiaca).

10. Zalovana v 2.rade H. A. pracovala u Zalobcu vo funkcii predavaé - pokladnik na zéklade Pracovnej
zmluvy zo dha 03.02.2014 (&.I. 14 - 15 spisu), a to pocnuc od 03.02.2014 na dobu urcitu (pocas
zastupovania pracovnej neschopnosti Bozeny Sitarovej), pricom dra 03.02.2014 bola uzavreta medzi
zamestnavatelom a Zalovanou v 2.rade Dohoda o hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré je
zamestnanec povinny vyuctovat' s doloZzkou o spoloénej hmotnej zodpovednosti (€.1. 16 spisu), v zmysle
ktorej zamestnankyna prebrala hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty - ceniny, tovar a zasoby
podla inventury: ,vid inventirny supis zo dfia 15.10.2013". Pracovny pomer Zalobcu a Zalovanej bol
ukoné&eny Dohodou o skon&eni pracovného pomeru ku dfiu 26.02.2015 (&.1. 17 spisu). Zalovana v 2.rade
v prevadzke Zalobcu na ulici Jesenského 20 v Martine, pracovala od 03.02.2014 do 26.02.2015 (1 rok).

11. Zalovana v 3.rade C. D. pracovala u zalobcu na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia 01.12.2013 ako
predavac - pokladnik (&.I. 18 - 19 spisu) na dobu urcitd, pricom uvedeného dnha 01.12.2013 uzavrela
so zamestnavatelom Dohodu o hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat’ s dolozkou o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti (€.1. 20 spisu), pricom v zmysle uzavretej
dohody prebrala Zalovana v 3.rade zodpovednost za prevzaté hodnoty - ceniny, tovar a zasoby podla
inventury: ,vid inventirny supis zo dia 15.10.2013%“. Pracovny pomer Zalovanej v 3.rade u Zalobcu
skong€il v zmysle § 72 Zakonnika prace v skusSobnej dobe ku diu 31.01.2014 bez udania dévodu (&.1.
21 spisu). Zalovana v 3.rade teda odpracovala v prevadzke Zalobcu na ulici Jesenského 20 v Martine
2 mesiace, t. j. od 01.12.2013 do 31.01.2014.

12. Zalovana v 4.rade O. O. pracovala u Zalobcu ako predavaé - pokladnik na zaklade Pracovnej zmluvy
zo dia 09.01.2014 (&.I. 22 - 23 spisu), pricom dna 09.01.2014 uzavrela so zamestnavatelom Dohodu
o hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuétovat s dolozkou o spolo€nej
hmotnej zodpovednosti (.. 24 spisu), v zmysle ktorej zamestnankyna prebrala hmotnu zodpovednost
za prevzaté hodnoty - ceniny, tovar a zasoby podla inventury: ,vid inventirny supis zo dria 15.10.2013%



Pracovny pomer Zalovanej u Zalobcu skoncil na zédklade Dohody o skon&eni pracovného pomeru ku dfiu
22.05.2015 (&.I. 25 spisu), Zalovana v 4.rade teda pracovala v prevadzke Zalobcu na ulici Jesenského
20 v Martine od 09.01.2014 do 22.05.2015, pri¢om v januari nastupila do prace, v marci zistila, Ze je
tehotna a odvtedy bola praceneschopna.

13. Zalovana v 5.rade M. S. pracovala u Zalobcu vo funkcii predavaé - pokladnik na zaklade Pracovnej
zmluvy zo diia 09.05.2014 (€.I. 26 - 27 spisu), pricom dha 09.05.2014 uzavrela Dohodu o hmotnej
zodpovednosti za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat' s doloZzkou o spoloénej hmotnej
zodpovednosti (€.l. 28 spisu), na zaklade ktorej Zalovana prebrala hmotnu zodpovednost za prevzaté
hodnoty - ceniny, tovar a zasoby podla inventury: ,vid inventirny supis zo dna 15.10.2013". Pracovny
pomer Zalovanej u zalobcu bol ukonéeny podla § 72 Zakonnika prace v skusobnej dobe ku diu
03.06.2014 bez udania dévodu (&.1. 29 spisu). Zalovana v 5.rade pracovala v prevadzke Zalobcu na ulici
Jesenského 20 v Martine od 09.05.2014 do 03.06.2014, teda jeden mesiac.

14. Zalovana v 6.rade W. H. pracovala u Zalobcu na zéklade Pracovnej zmluvy zo diia 22.10.2014 vo
funkcii predavacg - pokladnik (€.I. 30 - 31 spisu), pricom dna 22.10.2014 uzavrela Dohodu o hmotnej
zodpovednosti za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat' s doloZzkou o spolo&nej hmotnej
zodpovednosti (€.l. 32 spisu), v zmysle ktorej zalovana v 6.rade prebrala hmotnu zodpovednost' za
prevzaté hodnoty - ceniny, tovar a zasoby podla inventury: ,vid inventdrny supis zo dfia 15.10.2013"
Pracovny pomer Zalovanej v 6.rade u zalobcu skon&il v zmysle § 72 Zakonnika prace v skiSobnej dobe
bez udania dévodu ku dfiu 22.10.2014 (&.1. 33 spisu). Zalovana v 6.rade pracovala v prevadzke Zalobcu
na ulici Jesenského 20 v Martine v obdobi od 22.10.2014 do 31.10.2014 (10 dni).

15. Zalobca dalej predloZil supis inventarnych harkov ku diiu 11.11.2014 (&.1. 59 - 84 spisu), vyhlasenie
Clenov inventarizatnej komisie a hmotne zodpovednych zamestnancov zo dfia 11.11.2014 (&.I. 86
spisu), v zmysle ktorého €lenovia inventarizaénej komisie, ako aj hmotne zodpovedni zamestnanci (v
danom pripade Zalovana v 2.rade H. A.) suhlasili s vykazanou fyzickou zasobou tovaru spisaného na
harkoch v inventirnom supise zasob tovaru ku driu 11.11.2014 na prevadzke CBA Slovakia, a.s. Martin,
Jesenského 20 a so spbésobom vykonania inventarizacie. Podla zdznamu z vykonanej inventarizcie
tovarovych zasob za inventirne obdobie od 15.10.2013 do 11.11.2014 (&.l. 92 spisu), porovnanim so
zavermi poslednej fyzickej inventury tovarovych zasob zo dfia 15.10.2013 a vykonanou inventurou
tovarovych zésob ku dfiu 11.11.2014 bol zisteny schodok vo vySke 11.601,42 eur, ktory bol upraveny
odpoditanim DPH, obchodného rozpétia, v zmysle vnutropodnikového predpisu zniZzeny o povolené
koeficienty normovanych strat, ¢im sa celkovy schodok znizil na sumu 6.441,82 eur. Zalobca dale;
predlozil mzdové listy hmotne zodpovednych zamestnancov, a to Zalovanych v 1. - 6.rade, ako aj dalSich
zamestnankyn v tom €ase pracujucich na prevadzke Jesenského 20 v Martine (€.I. 93 - 108 spisu).
Zalobca dalej poukézal na spésob vypoétu podielu jednotlivych Zalovanych v 1. - 6.rade na schodku
(€.I. 109 spisu).

16. Zalovanym v 1. - 6.rade Zalobca doporugenymi zasielkami zasielal zaznam z prerokovania nahrady
Skody spisany dria 27.01.2015 (&.1. 35 spisu) spolu s dohodami ,uznanie dlhu a dohoda o splatkach® (¢.1.
34, 37, 40, 42, 44, 46, 50 spisu), pricom len Zalovana v 2.rade H. A. podpisala predmetnu dohodu o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (€.I. 37 spisu). Taktiez Zalobca predloZil i zaznam z prerokovania
nahrady Skody spisany dha 29.01.2015 (€.l. 38 spisu), v zmysle ktorého zamestnavatel s hmotne
zodpovednymi zamestnancami prerokoval poZadovanu nahradu Skody 6.441,82 eur a spbsob jej
nahrady, na predmetnom zdzname zo Zalovanych v 1. - 6.rade je podpisana len Zalovana v 2.rade H. A..
Zalovana v 6.rade Ziadostou doruéenou Zalobcovi drfia 27.02.2015 (&.1. 48 spisu), poZiadala o zniZenie
dlhu, nakolko v predajni Zalobcu pracovala iba 5 dni a suma 247,23 eur je neadekvatna. Na zaklade
uvedenej Ziadosti Zalobca znizil podiel na schodku v zmysle vnutropodnikovej Smernice, vzhfadom k
tomu, Ze v inventirnom obdobi odpracovala len 3 pracovné dni na €iastku 32,25 eur s tym, Ze pokial
upraveny dlh vo vySke 32,25 eur neuhradi v lehote v zmysle bodu 3 uznania dlhu, Zalobca bude vymahat’
dih sudnou cestou v pdvodnej vySke 247,23 eur vypocitanej v zmysle § 189 Zakonnika prace (€.l. 49
spisu).

17. Z vypovede svedkyne |. G., ktora pracovala u Zalobcu do 26.02.2015 na prevadzke Jesenského
v Martine ako veduca predajne vyplynulo, Zze predajha nebola zabezpe€ena Ziadnym spOsobom
proti kradeZi a vldmaniu v rokoch 2013-2014, akurat mali alarm. Inventdry na prevadzkach sa robili
niekedy jedenkrat za polroka, posledne to bolo za 13 mesiacov. Termin vykonania kontrol urCovali



inventurnici, v pripade, ked svedkyfia odchadzala z prevadzky, dala vypoved, Ziadala aj o vykonanie
inventury. Podfa jej nazoru ani jedna zo zamestnankyn, ktoré tu pracovali pri svojom nastupe neziadali
o vykonanie inventury. Pokial sa tyka tovaru po zaruke, najskdr sa muselo precenit na nakupnu
cenu a potom sa dvakrat preceriovalo, tovar sa bud vyhodil alebo predal. Tovar, ktory sa predal za
zlacnenu cenu, tak prijem z tohto predaja bol zaevidovany v pokladni. Svedkyria sa nevedela vyjadrit k
tomu, €i zamestnankyne boli donutené podpisovat dohody o hmotnej zodpovednosti, taktiez svedkyria
podpisovala pracovnu zmluvu aj dohodu o hmotnej zodpovednosti. Svedkyria sa taktiez podiefala
na uhrade manka, a to prvykrat vo vyske 730,-eur a druhykrat 300,-eur. Predmetné pracovné zmluvy
a dohody o hmotnej zodpovednosti svedkyfia predkladala na podpis zamestnankyniam s tym, Ze
tieto zmluvy jej boli poslané z podniku uz pripravené v troch vyhotoveniach. Jedna zmluva ostala
zamestnankyni, jedna v evidencii u svedkyni a dal8ie posielala na podnik. Svedkyha dalej potvrdila, Ze
sugastou dohody o hmotnej zodpovednosti nebol inventarny supis. Dalej svedkytia uviedla, Ze pri vstupe
do predajni museli ist vzdy dve spolu - veduca so zamestnankyrfiou alebo zastupkyra veducej s niekym,
nikdy nemohla ist veduca do predajne sama. Taktiez potvrdila, Ze zamestnankyne sa dobrovolne zbierali
po stravnych listkoch na uhradu manka. Na predmetnej predajni boli vzdy manka, vela sa tam kradlo,
ked tam nakupovalo vefa Rémov, kradli deti, aj dbchodcovia. Mnohokrat sa podarilo zlodejov prichytit.
Pokial sa prichytil pachatel pri odcudzeni tovaru, inventira sa nevykonavala.

18. Z vypovede svedkyne U. T., ktora pracovala v predajni Jesenského v Martine v obdobi rokov
2013-2016 ako zastupkyfia veducej predajne vyplynulo, Ze predajha bola zabezpelena alarmom,
kamerovy systém na prevadzke nebol. Asi dvakrat po€as rokov 2013 - 2014 boli viamania do predmetne;j
predajne, nasledne bola vykonana inventdra, pokial sa zistilo, Ze nejaky alkohol chybal, cigarety,
finanéna hotovost, stravné listky, vSetko sa spisalo. Druhykrat sa v8ak zlodeji do predajne nedostali.
Kazda zamestnankyria mala uzavretu dohodu o hmotnej zodpovednosti, su€astou tychto dohéd bol aj
inventurny zostatok. Pocas troch rokov na prevadzke svedkyna uviedla, Ze stale uhradzala manko. K
dohode o hmotnej zodpovednosti vSak nebol pripojeny inventurny supis, k tomu driu, ked podpisovala
predmetnu dohodu. Inventura na prevadzke sa vykonavala raz za rok, pokial sa nemenila veduca alebo
jej zastupkyna. Svedkyha dalej uviedla, Ze na predmetnej predajni bolo vela drobnych kradezi, pri
ktorych sa im nepodarilo zadrzat zlodejov, uvedené signalizovali nadriadenej p. inSpektorke Ondakovej,
a to Ustne, Ziadne opatrenia na zlep$enie situacie sa v3ak neudiali. Svedkyha dalej potvrdila, Ze pri
vstupe do prevadzky nesmela ist veduca alebo zastupkyha sama, ale musela ist s niektorym so
zamestnancov, aviak stalo sa, Ze niekedy iSla aj veduca sama, alebo aj svedkyna sama do prevadzky.
19. Z vypovede svedkyne R. G., ktora pracovala v spolo¢nosti Zalobcu od marca 2012 do februéra
2015 ako zastupkyna veducej na prevadzke CBA Jesenského 20 v Martine vyplynulo, Ze kamerovy
systém na predajni nebol, len kédovanie. Pokial ide o opatrenia na zabezpec&enie vniknutiu do predajne,
vzadu boli dva vchody, pricom na jednom boli oby&ajné dvere a na druhom plechové dvere s mriezkami,
vpredu sa do predajne vchadzalo cez sklenené dvere. Potvrdila, Ze po¢as vykonu prace zazila dve
alebo tri inventury, taktiez pri odchode bola vykonana inventura. Pokial sa menili zamestnankyne, ktoré
boli v pozicii predavaciek alebo pokladni€ok, inventira sa nerobila. V predmetnej prevadzke boli Casté
kradeze, chodievali tam €asto aj policajti, pokial sa podarilo pachatela zadrzat.

20. Z vypovede svedkyne W. P., ktora pracovala u Zalobcu od augusta 2011 ako inSpektor
maloobchodnych predajni vyplynulo, Ze bola inSpektorka predajni v Martine vo Vrutkach. Do jej
kompetencie patrilo prijimanie veducich predajni a ich zastupcov, zriadovanie novych predajni, likvidacia
nefunk&nych predajni, kontrola dokladov, vykladania tovaru, zasobovania tovaru, hygiena predajne,
pbsobila ako spojka medzi predajifiou a obchodnou spoloénostou. Kazda predajiia ma zabezpelovaci
systém, ktory je napojeny na alarm, tak bolo aj v pripade predajne na ulici Jesenského v Martine.
Svedkyna potvrdila, Ze mala vedomost' o vniknuti do predajne, nasledne prisla bezpe&nostna sluzba
s policajtmi, bola vykonana inventura predajne. Pamatala si aj dalSi pripad, kedy vytrznici rozbili
sklo, av8ak do vnutra predajne sa nedostali. Svedkyra uviedla, Ze prijimala hlavného manazéra tejto
predajne, veduca predajne davala podpisovat jednotlivym zamestnancom pracovné zmluvy. Pracovné
zmluvy na zaklade ziskanych osobnych udajov pripravi personalne oddelenie, tieto zmluvy svedkyfia
priniesla do predajne a odovzdala veducej za u¢elom ich podpisania jednotlivymi zamestnankyriami.
Sucastou pracovnej zmluvy bola aj dohoda o hmotnej zodpovednosti. Inventury na predajniach boli
vykonavané jeden krat ro€ne, potom na poziadanie napr. veducej predajne alebo pri viamani a vniknuti
do predajne. Pokial ide o prevadzku na ulici Jesenského 20 v Martine a Ziadosti zamestnancov o
vykonanie inventury, Standardne sa vykonavali pri odchode veducich alebo zastupcov. Nepamatala si,
Ze by sa inventury robili pri odchode pokladnicok alebo predavaciek. Pokial by nejaka zamestnankyria



nastupila do prace a Ziadala o vykonanie inventury, bol by o tom pisomny doklad. Svedkyna nemala
vedomost’ o tom, Ze by zamestnanci boli niteni podpisovat pracovné zmluvy a dohody o hmotnej
zodpovednosti, pokial zamestnanec chce nastupit’ a pracovat v predajni, tak suhlasi s podmienkami a
tieto podpiSe, ak nie, tak do zamestnania nenastipi. Na podpis zamestnancom bola davana pracovna
zmluva, naplh prace a dohoda o hmotnej zodpovednosti, neboli pripojené Ziadne supisy. Supisy sa
vykonavaju pri inventure, a tento podpisuje veduca a zastupkyna. Svedkyfia mala na starosti 25 predajni,
raz do tyZdna, niekedy EastejSie navStevovala aj prevadzku na ulici Jesenského €. 20 v Martine. V prvom
rade komunikovala s veducou predajne, nemala problém komunikovat’ aj s predavackami, pokial by ju
oslovili s konkrétnymi problémami. Na kazdej predajni bola svedkyria upozornena na kradeze, svedkyna
sa vzdy snazila nejakym spbsobom pomoct tej ktorej predajni, napr. v predajni na ulici Jesenského
20 umiestriovali regale tak, aby alkohol a drogéria boli €o najblizSie pri kasach. Na kazdej porade aj s
vedenim spolo¢nosti sa snazila presadit, aby boli predajne zabezpeené kamerovym systémom, avSak
nie je to v jej kompetencii zabezpedit. Pokial ide o vstup veducej do predajne, veduca ma povinnost
vstupovat do predajne so zastupcom a zastupca s predavacom, vzdy musia vstupovat' minimalne 2
osoby. Svedkyfia nemala vedomost o tom, Ze sa predaval tovar po zaruke za zniZenu cenu a peniaze z
takéhoto predaja mala veduca odkladat, rovnako nemala vedomost o tom, Ze by sa mali zamestnankyne
skladat' stravnymi listkami na uhradu manka.

21.Podla § 177 ods. 1 Zakonnika prace, Zamestnavatel je povinny svojim zamestnancom zabezpeCovat
také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a
majetku. Ak zisti nedostatky, je povinny urobit opatrenia na ich odstranenie.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktori mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 182 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace:

1) Ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je
povinny vyuc&tovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa mbzZe so zamestnancami su¢asne
dohodnut, Ze ak budu pracovat’ na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o
hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spoloéna hmotna zodpovednost).
2) Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

3) Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia.

4) Ak nedostatky vzniknu v pracovnych podmienkach zamestnancov so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo iny
veduci, pripadne zastupca veduceho, alebo s tym, Ze niektory zo zamestnancov od dohody o hmotnej
zodpovednosti odstupil, zamestnavatel je povinny nedostatky odstranit bez zbytoéného odkladu.

Podla § 183 ods. 2 Zakonnika prace, Dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika diiom skon&enia
pracovného pomeru alebo diiom odstupenia od tejto dohody.

Podla § 184 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace:

1) Inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti, pri jej zaniku,
pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho prelozeni a pri skon¢eni
pracovného pomeru.

2) Na pracoviskach, kde pracuju zamestnanci so spolo€nou hmotnou zodpovednostou, musi
sa inventarizacia vykonat pri uzatvoreni dohdd o hmotnej zodpovednosti so vSetkymi spoloéne
zodpovednymi zamestnancami

a) pri skon&eni vSetkych tychto dohéd,

b) pri preradeni na inu pracu alebo prelozeni vietkych spolo¢ne zodpovednych zamestnancov,

c¢) pri zmene vo funkcii veduceho alebo jeho zastupcu,

d) na Ziadost ktoréhokolvek zo spolo€ne zodpovednych zamestnancov pri zmene v ich kolektive,

e) pri odstupeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.

3) Ak zamestnanec so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, ktorého pracovny pomer sa skon¢il alebo
ktory bol preradeny na ina pracu alebo iné pracovisko, alebo bol preloZzeny, zaroven nepoZiada o



vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny najblizSou inventarizaciou na jeho
predchadzajucom pracovisku.

4) Ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuju zamestnanci so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou, zaroven nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda, ak od dohody o hmotnej
zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok zisteny najblizSou inventarizaciou.

Podla § 189 ods. 1, 2 Z&konnika prace:

1) Zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu predmetoy, je povinny nahradit’ schodok
alebo stratu v plnej sume.

2) Pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym zamestnancom uréi podiel ndhrady podla
pomeru ich priemernych zarobkov, pri€¢om zarobok ich veduceho a jeho zastupcu sa zapoditava v
dvojnasobnej sume.

22. ZvysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom zodpovednosti zamestnanca
za schodok je existencia pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, pisomne
uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti, existencia Skody vo forme schodku na zverenych hodnotach
uréenych na obeh alebo obrat a zavinenie zamestnanca, ktoré sa predpoklada.

23. Zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat patri
k osobitnému druhu pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost' za tuto Skodu vznika
ak preukaze zamestnavatel, Ze uzavrel so zamestnancom platni dohodu o hmotnej zodpovednosti a
Ze na hotovosti, ceninach, tovare, zasobach materidlu alebo inych hodnotach, ktoré zamestnancovi
zveril na vyuctovanie, vznikol schodok. V pripade tejto zodpovednosti zamestnavatel nie je povinny
zavinenie zamestnanca preukazovat, zavinenie zamestnanca na vzniku Skody sa predpoklada, pri¢om
zamestnanec sa zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach zbavi celkom alebo &iastoéne
len vtedy, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo z &asti, bez jeho zavinenia. Zamestnanec
sa zbavi zodpovednosti aj vtedy, ak preukaze, Ze Skoda vznikla zavinenim inych os6b, napriklad, Ze
doslo k odcudzeniu tovaru a zamestnanec sa mdze zbavit zodpovednosti aj vtedy, ak preukaze, Zze mu
zamestnavatel nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami.

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom
a zalovanymi v 1. - 6.rade doslo platne k uzavretiu jednotlivych pracovnych zmluv (nebolo preukazané,
Ze by pracovné zmluvy boli uzavierané pod natlakom a v tiesni), na zéklade ktorych boli Zalované v 1. -
6.rade zaradené na poziciu predavac - pokladnik v prevadzke zalobcu na ulici Jesenského 20 v Martine.
Zaroven medzi stranami sporu boli uzavreté i dohody o hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré je
zamestnanec povinny vyucétovat' s doloZkou o spolo€nej hmotnej zodpovednosti.

25. V priebehu konania bolo ustalené (8o potvrdzuje i zrudujice uznesenie Krajského sudu v Ziline
5CoPr/5/2017), Ze vychadzajuc z obsahu a charakteru dohdéd o hmotnej zodpovednosti, ktoré Zalobca
podpisal so Zalovanymi, sa jednoznaéne jednalo o spoloénu hmotnu zodpovednost. V konani nebolo
preukdzané, Zze by doSlo k uzavretiu dohody o hmotnej zodpovednosti pod natlakom, v tiesni,
ktora okolnost' by spdsobovala neplatnost uvedenych dohéd o hmotnej zodpovednosti. Len samotné
konstatovanie zamestnavatela, Ze je potrebné pri podpise pracovnej zmluvy podpisat i dohodu o
hmotnej zodpovednosti a nevedomost zamestnankyne o moznosti poziadat o vykonanie inventury
nespdsobuje neplatnost’ uvedenych dohdd.

26. V prejednavanej veci Zalobca listinnymi dokazmi jednoznaéne preukazal existenciu schodku
zisteného za inventurne obdobie od 15.10.2013 do 11.11.2014, a to v prevadzke zalobcu na ulici
Jesenského 20 v Martine, kde pracovali Zzalované v 1. az 6. rade v pozicii predava¢ - pokladnik,
i ked nepracovali na uvedenom pracovisku po€as celého inventirneho obdobia, ale len ¢iastoCne,
¢o bolo zohfadriované pri vypoéte podielu na schodku pripadajuceho na jednotlivé Zalované (bod
21. z odbévodnenia rozsudku 5Cpr/6/2016). Predmetny schodok bol na jednotlivé spoloéne hmotne
zodpovedné zamestnankyne rozratany v sulade s ustanovenim § 189 ods. 2 Zakonnika prace, podla
priemernych hodinovych zarobkov jednotlivych Zalovanych.

27. V zmysle § 182 ods. 3 Z&konnika prace sa sud zaoberal i liberaénymi dévodmi, pricom
zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo z Casti ak preukaze, ze schodok vznikol celkom
alebo z Casti bez jeho zavinenia. V pripade liberalizacie zatazuje dékazné bremeno zamestnanca,



teda zalované. Zalované v priebehu konania namietali, Ze schodok vznikol z &asti bez ich zavinenia, z
dovodu absencie kamerového systému, ako aj ¢astou fluktuaciou zamestnancov v uvedenej prevadzke,
pri¢om prichodom, respektive odchodom zamestnancov nebola vykonavana inventarizacia. Z vypovede
svedkyn Eriky Kunertovej, U. T. a Zuzany Kudiarovej, priamych nadriadenych Zalovanych v 1. az 6.
rade vyplynulo, Ze predajfia nebola zabezpe&ena proti kradezi a viamaniu Ziadnym spésobom, existoval
len alarm napojeny na policiu. VSetky svedkyne zhodne potvrdili, Ze neexistoval kamerovy systém na
prevadzke, dalej potvrdili, Ze pri podpisovani dohéd o hmotnej zodpovednosti, ich su€astou nebol Zziaden
inventurny supis. Svedkyna U. T. uviedla, Ze pokial pracovala na prevadzke pocas troch rokov, stale
sa uhradzalo manko. Svedkyne zhodne potvrdili, Ze na predajni bolo vela drobnych kradezi, toto bolo
signalizované nadriadenej inSpektorke pani P.. Rovnako svedkyha W. P. inSpektorka maloobchodnych
predajni potvrdila, Ze predmetna predajfia mala zabezpeCovaci systém napojeny na alarm, mala
vedomosti o kradeziach a vniknutiach do predajne, taktiezZ o tom, Ze na predmetnej predajne nebol
kamerovy systém. Bola zo strany veducich predajne upovedomovana o kradeziach, snazila sa ngjst
rieSenie, na kazdej porade s vedenim spolo€nosti sa snazila presadit, aby boli predajne zabezpetené
kamerovym systémom.

28. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, ze zamestnavatel nevykonal v8etky mozné
opatrenia na zabranenie vzniku S$kody odcudzenim, respektive kradeZami tovaru, a to najma instalaciou
zariadeni monitorujucich objekt predajne a pohyb oséb po predajni, prichod a odchod zékaznikov ako
aj personalu do predajne, monitorovanie tovaru pripadne straZenie tovaru bezpe&nostnou sluzbou.

29. Ako uz bolo vy3sie konstatované, povinnostou zamestnavatela je zabezpedit pre zamestnancov také
pracovné podmienky, v ktorych by mohli riadne pinit’ svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia
a majetku, v pripade zistenia nedostatkov je zamestnavatel povinny urobit opatrenia na ich odstranenie.
Povinnostou zamestnavatela je aj predchadzat vzniku Skody.

30. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze zamestnavatel mal vedomost o
nedostatoénych opatreniach na zabranenie vzniku 8kody odcudzenim, respektive kradezami tovaru,
nakolko v uvedenej prevadzke boli ¢asté kradeze, odcudzenia tovaru, vldmania. Uvedené potvrdili
svedkyne, a to veduce predajne ako aj in8pektorka pani W. P.. Napriek vedomosti zamestnavatela o
nedostato&nych opatreniach, zamestnavatel nedostatky neodstranil. Z uvedeného dévodu sud ma za to,
Ze Zalované v 1. az 6. rade preukazali nevytvorenie vhodnych podmienok na hospodarenie so zverenymi
hodnotami, Skoda mohla v désledku nevytvorenych podmienok vzniknut aj zavinenim inych osdb, z toho
dévodu sud uznal uvedené argumenty ako liberacné dévody Zalovanych.

31. Vzhlfadom k tomu Ze sud prvej inStancie vyrokmi I. az VI. ulozil Zalovanym povinnost zaplatit’ podiel
na schodku tak, ako to vyplyva z uvedenej vyrokovej €asti rozsudku &.k. 5Cpr/6/2016-222 v ktorej Casti
nebolo podané odvolanie, sid ma za to Ze ide o podiel Zalovanych priznany v dostato€nom rozsahu,
a teda v ostatnej Casti, ktora ostala predmetom sporu sud Zalobu zamietol z dévodu preukazania
liberagnych dévodov zo strany Zzalovanych tak ako bolo konstatované vyssie.

32. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo, vzhfadom k tomu, Ze strany mali vo veci Uspech Ciasto€ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



