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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48 KoSice, ICO: 36 570 460, proti
Zalovanej T. P. nar. XX.XX. XXXX, bytom W. XXX, XXX XXY. U., o zaplatenie 6,29 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 6,29 Eur spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 8,15%
ro€ne zo sumy 6,29 Eur od 16.08. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

. Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand uhradit mu istinu
6,29 Eur spolu s urokom z omeskania 8,15% ro¢ne zo sumy 6,29 Eur od 16.08. 2014 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

2. V zalobe Zalobca uviedol, Ze poskytoval Zalovanej sluzby vo forme dodavky

vody (vodné) na odbernom mieste : L. XXX, Y. U. v zmysle zmluvy & XX-XXXXXXXXXPDXXXX
a podfa zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (resp. vyhlasky
€. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach). Za poskytnuté sluzby Zalobca
fakturoval Zalovanej ceny v zmysle prisludnych rozhodnuti Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi,
aktualnych cennikov Ministerstva financii SR a cien platnych v &ase poskytnutych sluzieb. Ide o fakturu

&. XXXXXXXXXX na sumu 6,29 Eur. Zalovana do podania Zaloby predmetnu pohladavku neuhradila.

3. Sud dna 14.09. 2017 vydal Platobny rozkaz €. k. 4Csp/85/2017- 14, ktory v8ak dha 12.12. 2017
Uznesenim €. k. 4Csp/85/2017 - 24, z dbvodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanej do
vlastnych ruk zrusil.

4. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dbkazov Zalobcom predloZzenych: Zmluvou &  XX-
XXXXXXXXXPDXXXX zo diia 12.09. 2007, Faktdrou za vodné a sto€né &. XXXXXXXXXX zo dia 29.07.
2014.

5. Zo zmluvy & XX - XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani
odpadovych voéd a odvadzani véd z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zrazok) verejnou
kanalizaciou, uzatvorena podla platnych pravnych predpisov sud zistil, Ze bola uzatvorend medzi



Zalobcom a Zalovanou dfia 12.09. 2007. Z bodu 4.1. &lanku IV. predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze
adresou odberného miesta je: Madacova 166, 049 22 Gemerska Poloma s &islom odberného miesta:
6000008843. Predmetom zmluvy, ako to vyplyva z &l. Il, bod. 2.1. zmluvy, bola dodavka pitnej vody
z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie a odvadzanie vody z
povrchového odtoku (voda z atmosferickych zrdZzok odvadzand verejnou kanalizgciou).

6. V zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej
len ako ,,C. s. p.“) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
2 000 eur.

7. S poukazom na ust. § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. prejednal sud vec bez nariadenia pojednavania.

8.V zmysle ust. § 28 ods. 1 zakona €. 442/2004 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
(v texte dalej len ako ,zakon o verejnych vodovodoch®) kone&ny spotrebitel vody je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone€nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od
odberatela vody.

9. Za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné,
ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie
je konec¢ny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnoZzstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku. (ust. § 28 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch)

10. Podla ust. § 28 ods. 5 zakona o verejnych vodovodoch pravo na vodné vznika vtokom vody do
potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika
vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu,
vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi
smernymi Cislami spotreby vody.

11.V zmysle ust. § 25 ods. 1 zdkona o verejnych vodovodoch Neopravnenym odberom vody z verejného
vodovodu je a) odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou,
b) odber pred meradlom alebo odber po odstraneni meradla, c) odber s pouzivanim meradla, ktoré
v dbsledku neopravneného zasahu odber nezaznamenava alebo zaznamenava odber mensi, ako je
skutoény, d) odber s pouzivanim meradla, na ktorom bolo poSkodené zaistenie proti neopravnenej
manipulacii, e) odber s pouzitim poZiarneho obtoku na iné ucely ako poziarne, f) odber bez suhlasu
prevadzkovatela.

12. Kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit spésobenu Skodu
prevadzkovatelovi verejného vodovodu. (ust. § 25 ods. 2 zakona o verejnych vodovodoch)

13. Podla ust. § 25 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch neopravnenym vypustanim odpadovych vod
do verejnej kanalizacie je a) vypustanie bez uzatvorenej zmluvy o odvadzani odpadovych véd alebo
v rozpore s takouto zmluvou, b) vypustanie v rozpore s podmienkami ustanovenymi prevadzkovym
poriadkom verejnej kanalizacie, c) vypustanie bez merania, ak je dohodnuté alebo je v rozpore s
podmienkami dohodnutymi v zmluve o odvadzani odpadovych véd, d) vypustanie s pouzivanim meradia,
ktoré nie je umiestnené podfa rozhodnutia prevadzkovatela verejnej kanalizacie, e) vypustanie s
pouzivanim meradla, ktoré v désledku zasahu mnoZzstvo nezaznamenava alebo zaznamenava mensie
mnozstvo, ako je skutocné, f) vypustanie s pouzivanim meradla, na ktorom je poSkodené zaistenie proti
neopravnenej manipulacii.

14.V zmysle ust. § 25 ods. 4 zdkona o verejnych vodovodoch kto neopravnene vypusta odpadové vody
do verejnej kanalizacie, je povinny nahradit spOsobenu $kodu prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964/ Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



16. Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. (ust. § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika)

17. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu najej adresu evidovani v Registri

obyvatelov Slovenskej republiky, ani prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ Rozfava, preto sud
uznesenim 4Csp/85/2017 - 27 zo diia 17.01. 2018 oznamil na uradnej tabuli a na webe sudu, Ze vo
veci samej bude vyhlaseny rozsudok.

18. Podfa § 106 ods. 1, CSP ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

19. Podfa § 111 ods. 3, CSP ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

20. Podrla § 177 Civilného sporového poriadku (CSP) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

21. Podla § 219 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

22. Z vysledkov vykonaneho dokazovania mal sud za preukazane, ze zaloba zalobcu je d6vodna.
Zalovana za sluzby nim poskytnuté Zalobcom fakturovanu sumu neuhradila, preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255vods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu
trov v plnom rozsahu.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v Iehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v
Kosiciach, prostrednictvom Okresného siudu Roznava.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinnost uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdze sa opravnena osoba svojho
naroku domahat navrhom na vykonanie exekucie.



