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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a Cleniek
senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zalobcu: Ing. O. R., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/X, O., zastupeny splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanej: Ing. M. M., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/X, O., zastipena advokatkou: JUDr. Andrea Hauptvogelova Hudcovicova,
AK so sidlom A. Hlinku 58/81, PieStany, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 20. novembra 2017, €.k. 21C/32/2017-19 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana mé vodéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal Zalovanej previest inej osobe ako spoluvlastnikovi alebo zatazit zaloznym pravom
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. O., obec O., okres O.,
evidovany Okresnym uradom Piestany, katastralny odbor na LV €. XXXX a to az do pravoplatného
skonCenia vo veci samej zamietol.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods.
1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej indtancie po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pravne uzavrel,
Ze tento nie je dévodny, kedZe Zalobca dostato&ne nepreukazal, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako o navrhu podanom po zacati konania vo veci samej, nakolko na
Okresnom sude Piestany je vedené konanie pod sp. znackou 7C/36/2009, v ktorom sa Zalobca domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - bytu €. X, na X. O. vo vchode
€. X bytového sumu s. €. XXXX na P. ulici v O. a prisliuchajuceho podielu na spolo&nych &astiach a
zariadeniach domu, zapisané v KN na LV €. XXXX pre k. 0. O. a vo veci doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Na Okresnom sude Piestany je tiez vedené konanie pod sp. znackou 14C/48/2017, tykajuce
sa totoZnych stran sporu, v ktorom sa prejednava vzajomna Zaloba, ktorou sa Zalobkyria (v tomto
spore Zalovana) domaha, aby sud vydal rozsudok, ktorym ur€i, Ze Zalobca nie je spoluvlastnikom
vySSie spominanych nehnutelnosti. Sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze listom zo dria 06.10.2017
Zalovana poziadala Zalobcu o umoZnenie vstupu do nehnutelnosti, ktorej je spoluvlastniCkou dria
02.11.2017 v €ase medzi 13.00 hod. a 14.00 hod. a v pripade, ak by mu tento termin nevyhovoval,
nech navrhne iny, nie v8ak neskorsi ako 06.11.2017 a zaroven Zalobcu upozornila, Ze v pripade, ak
jej neumozni vstup do predmetného bytu, bude nutena v budicnosti poziadat o pomoc pracovnikov
kfuCovej sluzby, prip. policie. Listom zo dia 27.07.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ma zaujem o



odkupenie podielu Zzalovanej na predmetnej nehnutefnosti. Z e-mailovej komunikacie medzi pravnymi
z&stupcami stran sporu zo dfia 16.10.2017 je zrejmé, Ze Zalovana nesuhlasi s tym, aby jej kupna
cena za spoluvlastnicky podiel bola vyplatena v sume 5.000,- eur v hotovosti a zvySok 15.000,- eur
jej bol splacany. Poukazala na pocetné exekucie Zalobcu a preto ma obavu, Ze Zalobca jej nebude
schopny navrhovanu kupnu cenu 20.000,- eur zaplatit. Sud konStatoval, Ze z predlozenych listin
vyplyva, Ze medzi stranami sporu prebiehaju mimostdne rokovania. Zalovana Zalobcu sice poZiadala
o spristupnenie nehnutefnosti, avdak ako podielova spoluvlastniCka nehnutefnosti ma na to zakonny
narok. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalovana mala zaujem predat nehnutelnost
(spoluvlastnicky podiel k bytu) tretim osobam. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud preto nemal inu
moznost ako navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, pretoze dospel k zaveru,
Ze v zmysle zdkona nie su splnené podmienky na jeho nariadenie. V zavere sud konstatoval, Ze
Zalobca sice (napriek zastupeniu) v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoénym
spbsobom nevymedzil nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej sa domaha vydania neodkladného opatrenia,
avSak nakolko ide o neodkladné opatrenie v ramci prebiehajiceho konania o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, sud posudzoval toto jeho podanie v kontexte so Zalobou s tym, Ze neslo o také vady,
ktoré by branili pokra¢ovaniu v konani (§ 327 C.s.p.).

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, ktorym
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, resp.,
aby uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vyhovie podanému navrhu v celom rozsahu a
to z odvolacich dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a g) CSP. Vo svojom odvolani
poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej instancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol z toho dévodu, Ze Ziadnym spbsobom Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana ma zaujem
predat’ svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam. Uviedol, Ze Zalobca na Ziadost' Zalovanej dha
02.11.2017 spristupnil Zalovanej byt za U¢elom obhliadky stavbu bytu. Zalovana v sprievode inej
osoby, ktora sa nasledne ukazala ako zastupkyna realitnej kancelarie, zaCala byt fotit za ucelom
jeho ponukania na predaj. Zalobca nasledne zistil, e Zalovana od 21.11.2017 svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam ponuka na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie EMA reality, s.r.o.
Z konania Zalovanej je tak dostatoCne preukazané, Ze sa pokuSa poc€as prebiehajuceho sudneho
konania uskutoCnit' prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach na tretiu osobu,
¢o by v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu spdsobilo staZenie sudneho konania pod sp.
zn. 7C/36/2009 a pravne vztahy, ktoré s tymto konanim suvisia. Fakt, Ze Zalovana pristupila k
predavaniu jej spoluvlastnickeho podielu napriek tomu, Ze tato nehnutefnost sluzi ako obydlie rodine
Zalobcu a maloletym dietatom, zaklada dévodné dévody Zalobcu, pre ktoré sa tento domaha vydania
neodkladného opatrenia. V dbésledku nepredvidatelného konania Zalovanej ma Zalobca obavy, Ze
Zalovana méze zatazit' jej spoluvlastnicky podiel na byte aj zalozZnym pravom a Zalobca by tak vo
vysledku nadobudol podiel zataZeny pravom tretej osoby, alebo sa musel domahat dalSich narokov vodi
inym subjektom. KedZe Zalovana k ponuke predaja spoluvlastnickeho podielu prostrednictvom realitne;j
kancelarie pristupila az po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj po vydani
napadnutého rozhodnutia, Zalobca tieto prostriedky procesného utoku nemohol bez svojej viny uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie. S poukazom na uvedené je v konani nepochybne preukazané,
Ze Zalovana ma realny zaujem predat svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, o om sved¢i
uverejnenie jej ponuky k predaju tohto podielu. Vzhladom k tomu, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany v rdmci prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sude
PieStany vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/36/2009, oznagenie nehnutelnosti, v kontexte s tymto konanim
povazovali za dostacujuce.

5. Zalovana sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila k doruéenému odvolaniu Zalobcu, v ktorom
uviedla, Ze Ziada napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Vo svojom vyjadreni Zalovand
uviedla, Ze Zalobca v navrhu na neodkladné opatrenie zamerne nespomina genézu tohto sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Piedtany pod sp. zn. 7C/36/2009, z ktorej inak vyplyva, Ze bola
ochotna sa s nim ako podielovym spoluvlastnikom pred rokmi dohodnut na zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva s tym, Ze nakolko Zalobca ma v niekolkych upovedomeniach o zacati
exeklcie zdkaz nakladat so svojim majetkom, cca pred Styrmi rokmi mal zavazok v sume okolo
10.427,48 eur vymahany v exeku€nom konani zabezpeleny zriadenim exekuéného zalozného prava na
jeho spoluvlastnicky podiel, sam je insolventny, navrhla Zalobcovi na vysporiadanie jeho podielu sumu
20.000,- eur, ktort mu bola ochotna uhradit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
S tymto v8ak Zalobca nesuhlasil, chcel byt len pre seba, hoci nemal na vyplatenie podielu Zalovane;j.



Z uvedeného dévodu je celé toto konanie zbyto€nymi obstrukciami zo strany Zalobcu predlZzované a to
najma poslednych 5 rokov a to vSetko so snahou v byte byvat ako jediny uzivatel, nakolko sam nema
finanéné prostriedky na vyplatu druhej podielovej spoluvlastni¢ky, dokonca sudnymi exekutormi zakaz
disponovat so svojim majetkom. Naopak Zalovana, hoci je tieZ vlastni¢kou bytu s podielom 1 neméze byt
uzivat, ba dokonca ani do neho vstupit. Byt, ktory na vlastné naklady prerobila, uZiva vyluéne Zalobca a
vyuziva tato situaciu. Dalej zalovana poukézala na skutoénost, Ze Zalobca sa v prebiehajucom konani
vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7C/36/2009 opakovane vyjadril, Ze na uzavretie
kupnej zmluvy, ktorou nadobudol svoj podiel do vlastnictva, nebol duSevne spdsobily pre dudevnu
bludovu poruchu trvalej povahy. Neciti sa byt podielovym spoluvlastnikom bytu a stotoZnil sa so zaverom
znalca, ktory uviedol, Ze Zalobca v €ase, ked kipou nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel k bytu v 1 do
svojho vyluéného vlastnictva, trpel trvalou dudevnou poruchou, ktora ho &ini nespdsobilym vykonavat
slobodné a vazne pravne ukony, dokonca nie je schopny vystupovat v konani ani samostatne. Ona bola
tou, ktora sa niekolko rokov pokuSala o zruSenie a vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva,
ba dokonca v dobrej viere, Ze sa so zalobcom predsa len nejako dohodne, ho vpustila pred rokmi do
predmetného bytu aby ho uzival, av8ak spolu s ich spolo€nym dospelym synom (u€astnici su byvali
manzelia), ktory je tieZ psychicky chory. Zalobca syna z bytu vyhodil a zagal v fiom byvat so svojou
novou manzelkou a spolo&nymi detmi. Odmietal a odmieta Zalovanu do bytu vpustit, uZiva tento byt cely.
Snaha, aby sa vec kone€ne meritérne doriesila, po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu na
otazku neexistencie vlastnictva Zalobcu k tomuto bytu, podala Zalovana ako podielova spoluvlastnicka
na sud uréovaciu Zzalobu o urlenie, Ze Zalobca nie je spoluvlastnikom bytu prave vzhfadom na znaleckym
dokazovanim preukazanu Zalobcovu nespésobilost na pravny Ukon v &ase uzavretia nadobudacej
kupnej zmluvy, ako aj vzhladom na sudom avizované ukonéenie konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu zamietnutim Zaloby). Toto konanie
sa vedie pod sp. zn. 14C/48/2017 na Okresnom sude Piestany. Zalovana je toho nazoru, Ze vzhladom
na vy$Sie uvedené, nie je absolutne dana potreba doCasne upravovat pomery medzi u€astnikmi
prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia. PovaZuje vykon prava Zalobcu, ktorym sa
domaha nariadenia tohto neodkladného opatrenia za vykon v rozpore s dobrymi mravmi a mozno az
Sikandzny, ktory by nemal pozivat pravnu ochranu. Je toho nazoru, Ze Zalobca sudu riadne nevysvetlil,
preCo ma byt Zalovana obmedzena vo vykone jej zakonnych vlastnickych prav a disponovanim s jej
spoluvlastnickym podielom k bytu. Predtym, ako sa rozhodla Zalovana svoj spoluvlastnicky podiel k
bytu odpredat, riadne v zmysle § 140 OZ, ponukla ho na odpredaj a to za cenu 20.000,- eur Zzalobcovi,
ktoru sumu Ziadala vyplatit do dvoch mesiacov od ponuky. S tymto navrhom Zalobca nesuhlasil, nakoflko
nedisponuje dostatoénymi finan&nymi prostriedkami a preto Zalovana nie je absolutne ni¢im obmedzena
tento svoj podiel predat tretej osobe. V pripade, ak sa jej podari predmetny spoluvlastnicky podiel
odpredat, vstupi tretia osoba do jej pravneho postavenia, priom ni¢im neddjde k zasahu do prav
Zalobcu. Zalovana je preto toho nazoru, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne, ked zaujal pravny
nazor, Ze neexistuju podmienky pre nariadenie tohto navrhovaného neodkladného opatrenia a Zalobca
neosvedCil Ziaden uc&el, ktory ma byt chraneny tymto neodkladnym opatrenim a ani opodstatnenost
svojho navrhu. Navrhované obmedzenie vlastnickych prav Zalovanej je absolutne neprimerané aj
nezakonné a v pripade, ak by sud navrhu vyhovel, bol by vyrazne naruseny princip proporcionality,
ked neexistuje tu ani bezodkladna potreba Upravy. Zalobca, ktory svojim nezodpovednym konanim
spbsobil zataZenie svojho spoluvlastnickeho podielu exekutorskymi zaloznymi pravami a to niekofko
rokov, paradoxne sa brani tym, Ze aj Zalovana by mohla svoj podiel zatazit exekuénym zaloZznym pravom,
&o je tiez nespravodliva poziadavka, resp. namietka z jeho strany. Zalovana taktiez uviedla, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/36/2009 bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Strakom &. 93/2015, v
ktorom je kon&tatované, Ze Zalobca nebol spésobilym na uzavretie kipnej zmluvy dfia 10.11.1997 a preto
je toho nazoru, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebol Zalobca spoluvlastnikom bytu a teda
je potrebné prihliadat na absolutnu neplatnost, z ktorého dévodu nebola splnena podmienka aktivne;j
legitimacie zalobcu na podanie tohto neodkladného opatrenia. TaktieZ namieta aj nedostatok procesne;j
legitimacie Zalobcu, kedZe navrh na neodkladné opatrenie je vedeny pod samostatnym Cislom konania,
v tomto konani nie je Zalobca zastupeny opatrovnikou, kedZe tato bola ustanovena len pre konanie
vedené pod sp. zn. 7C/36/2009 a v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa pravny zastupca
Zalobcu odvolava na plnu moc z tohto konania. TaktieZ poukazala na skuto€nost, Ze na Okresnom sude
v PieStanoch sa vedie konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Zalobcu a to vzhfadom na
jeho trvali dusevnu poruchu Zalobcu.

6. K vyjadreniu Zalovanej zo dfia 19.2.2018 zaslal pisomné vyjadrenie zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu (zo dnia 8.3.2018) v ktorom uviedol, Ze genéza sudnych konani je pre toto



konanie absolutne nepodstatna. Zalobca zopakoval skutoénost, Ze Zalovana od 21.11.2017 ponuka svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie EMA reality, s.r.o.,
¢o by v pripade prevodu stazilo priebeh sudneho konania a Zzalovana opakovane obtaZuje Zalobcu
pisomnymi vyzvami k spristupneniu nehnutelnosti za u€elom obhliadky predmetného bytu zaujemcami
o0 jeho kupu, €im je naruSené jeho pravo na obydlie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté
uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
jednotlivé argumenty Zalobcu predostreté nim v odvolacom konani bolo posudit, & su splnené zakonné
podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nenariadit vo veci neodkladné opatrenie.

9. Zalobca odévodriuje nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obdv, Ze Zalovana medziéasom
mdze uskuto&nit’ prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti na tretiu osobu a spbsobi
tak staZzenie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a pravnych vztahov, ktoré
s tymto konanim suvisia, pripadne zatazi nehnutelnost zaloZnym pravom a Zalobca by tak vo vysledku
nadobudol podiel zatazeny pravom tretej osoby, alebo by sa musel domahat’ dalSich narokov vodi
inym subjektom. V odvolani Zalobca uviedol, Ze Zalovana od 21.11.2017 ponuka svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie EMA reality, s.r.o., ¢im je
dostatoCne preukazané, Ze pocas prebiehajuceho sudneho konania chce uskutoénit' prevod svojho
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti na tretie osoby, €o by v pripade prevodu spoluvlastnickeho
prevodu spdsobilo stazenie sudneho konania pod sp. zn. 7C/36/2009 a pravnych vztahov, ktoré s tymto
konanim suvisia. Taktiez Zalobca uviedol, Ze Zalovana pristupila k predaju svojho spoluvlastnickeho
podielu napriek tomu, Ze tato nehnutelnost sltzi ako obydlie rodine Zalobcu s maloletymi detmi.

10. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osvedéeny skutkovy stav pokial ide o
zatial osved€ené skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, ako i
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pretoZze v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, priCom sa stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na v podstatnom a rozhodujucom spravne a presvedCivé odbvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

11. Zo strany odvolacieho sudu je potrebné konstatovat, Ze predmetny navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Piestany dna 18.10.2017 a adresovany
zo strany Zalobcu k sp. zn. 7C/36/2009, mal byt pripojeny a zapisany do predmetného spisu, nakolko
sa tyka tych istych sporovych strén a suvisi s touto prejednavanou vecou (predmetom je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva). Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti sved&iace
o dbévodnosti zapisat tento podany navrh Zalobcu ako veci samostatnej pod sp. zn. 21C/32/2017.
Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7C/36/2009 vyplyva, Ze
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 7C/36/2009 na Okresnom sude PieStany je navrh Zalobcu
Ing. O. R. vo vztahu k Zalovanej Ing. M. M., ktorym sa domaha, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam zapisanym v k.. E., Sprava katastra O. pre kat. Uz. O. na LV &. XXXX ako byt
€. X nachadzajuci sa na V. poschodi, vchod X obytného domu sup. €. XXXX na P. ulici v O., s



podielom na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach obytného domu vo vySke 63/837-in pod
A.X na meno Zalobcu v podiele 1 pod A.XX na meno Zalovanej v podiele 1 a predmetné nehnutelnosti
sa prikazuju do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ktory je povinny Zalovanej zaplatit' titulom zruenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva nahradu za jej podiel podla znaleckého posudku do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Z uznesenia Okresného sudu PieStany sp. zn.
7C/36/2009-584 zo dria 28.07.2015 vyplyva, Ze sud ustanovil I. U., za opatrovni¢ku pre Zalobcu Ing.
0. R, nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, O. v konani vedenom pod sp. zn. 7C/36/2009. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 01.09.2015. Z pripojeného spisu dalej vyplyva, Ze na &.l.
772 sa nachadza plnomocenstvo splnomocnitefa -ustanovenej opatrovnicky |. U. pre splnomocnenca
spolo€nost Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Hlavna 31, Trnava. Na zaklade
uvedeného, preto odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca je v tomto konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne zastupeny splnomocnencom - spolo¢nostou
Prosman a Pavlovig, advokatska kancelaria, s.r.o., nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
mal byt spravne zapisany a vedeny na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7C/36/2009.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2, pism. c/, d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Z vy$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zdkladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, alebo obavy, Ze
vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel
intitutu neodkladného opatrenia; ako ich mozno vyvodit aj z ddvodovej spravy k predmetnym
ustanoveniam; mozno zaroven dospiet k zaveru, Ze tak, ako v pripade predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku do 30.06.2016 pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno
vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit, a to aspori do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.
Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluZzit k do¢asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav
navrhovatela a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Sud méoze
neodkladné opatrenie nariadit' pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, priCom by v3ak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany,
voéi ktorej predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené
so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podia &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je
mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit,
¢i uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad
nevyhnutnd mieru a &i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osvedcuju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci: - je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, - navrhovatelom
tvrdené a osvedZené skuto€nosti odévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu z ohrozenia
exekucie, - uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha, - navrhovanym opatrenim, pokial m& mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, - pravne u€inky neodkladného opatrenia heobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom nad nevyhnutny rozsah, - sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované néleZitosti, t. j. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava,
Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatela v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postauje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezZna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, & zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatefom osved&enému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

21. V prejednavanom pripade mal odvolaci sud preukdzanu spravnost’ postupu sudu prvej indtancie,
ktory nepovazoval narok Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia za dany.

22. Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje do&asnu Upravu pomerov
medzi stranami sporu. Odvolaci sud ma za to, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné tvrdit, Ze by narok
Zalobcu uplatneny Zalobou vo veci samej podla § 137 CSP bol zjavne a o€ividne vylu¢eny (Zzaloba o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti). Na potvrdenie alebo
vyvratenie skutonosti, ¢ Zalobny navrh Zalobcu je dévodny, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a
celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit.

23. Odvolaci sud ma ale za to, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom neosvedcil konanie zalovanej smerujuce
k takému nakladaniu s predmetnou nehnutefnostou, ktoré by vyZzadovalo naliehavost’ zasahu sudu na
bezodkladnu upravu pomerov. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov
zalozenych v sidnom spise nemoZzno vyvodit osvedéenie naliehavosti poskytnutia procesnej prevencie
sudom aj za akceptovania stale rovnakej argumentacie Zalobcu, uvedenej ako navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, tak aj v jeho odvolani. Zalobca dostato&ne nepreukazal a neosvedgil potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zzalobca neosvedcil



sudu skuto€nost, Zeby Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/2
k celku svojim konanim (napr. pripadnym prevodom svojho podielu na tretiu osobu alebo zatazenim
tejto nehnutelnosti zaloznym pravom) mohla vyvolat nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
na strane Zalobcu resp. Zeby sa tymito Ukonmi zhorSilo postavenie Zalobcu. Aj v pripade realizacie
tychto Ukonov zo strany Zalovanej ako podielovej spoluvlastni¢ky, Zalobca nadalej ostava podielovy
spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti, &im sa jeho postavenie nezmeni. Zalobca navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré vyraznym spbsobom zasahuje do vlastnickych prav Zalovanej, pricom
protivahou nie su Ziadne vazne dovody C&i skutoCnosti, ktoré by vyvaZili tento zdsah do ustavného
prava uzivat' a vlastnit majetok, ktory Zalovanej ako spoluvlastnikovi predmetnej nehnutefnosti patri. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze aj Zalovana ako podielova spoluvlastnicka
predmetnej nehnutelnosti méa rovnaké pravo vytvorenia obydlia v predmetnej nehnutefnosti ako Zalobca,
nakolko ma rovnaké pravo predmet svojho vlastnictva uzivat. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
je vzdy nevyhnutné zohfadnit' to, Ze pripadné obmedzenie dispozicie s majetkom u€astnika méze sud
nariadit' len v takom rozsahu, aby to bolo primerané pravu, ktorému sa poskytuje ochrana, alebo ktorého
buduci vykon by bol ohrozeny (porovnaj R 49/1995).

24. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neboli Zalobcom osved&ené dévody veduce
k mozZnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Nebolo osveddené, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy (nutnost do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi) ani ohrozenie buduceho
vykonu rozhodnutia, tym ani jedna z dvoch zakladnych kumulativnych podmienok pre nariadenie
tohto neodkladného opatrenia splnena nebola. Preto bolo dévodnym, aby bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Z uvedenych dévodov
nadriadeny sud dospel k zaveru, Zze pokial sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, rozhodol vecne spravne, preto toto rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Pretoze v odvolacom konani bola uspesnym u&astnikom Zalovana, odvolaci sud podfa § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP jej priznal ndhradu trov konania voci v konani neuspesnému Zalobcovi a to v
plnom rozsahu. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti o trovach konania u¢astnikov nerozhodoval, i
ked ide o kone&né rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud ale konstatuje, Ze v prejednavanom spore UspeSna
Zalovana bola aktivna az pred odvolacim sudom, ktoré trovy jej boli priznané. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



