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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. N., nar. X XX.XXXX, v konani zastipené procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiov: otec - A. N., nar.
XX XX XXXX, bytom C., J. XXX/XB a matka - Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T., C. XXXX/XXC, toho
¢asu bytom T., D. 2, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo dfia 7.11.2017, doru€enym sudu dfia 8.11.2017 domahal zverenia maloletého
O. so svojej osobnej starostlivosti.

2. V navrhu uviedol, Ze malolety O. je tretim dietatom, ktoré ma so svojou druzkou Q. K., ktora
mala istého &asu problémy, v dosledku ktorych im dve maloleté deti, C. nar. XX XX.XXXX a Q. nar.
XXX XXXX, umiestnili do J. strediska L. N. &. XX v T.. Maloletého O. po jeho narodeni, na zaklade
rozhodnutia sudu, umiestnili do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi€ov, do Detského domova
Mocenok. S tymto rozhodnutim otec vébec nesuhlasi, nakolko nie je spokojny s celym priebehom
odobratia dietata, ako aj s tym, Ze mu ani Urad prace a socialnych veci a rodiny, ani zastupcovia
Detského domova Mo&enok neoznamili, Ze malolety bol zvereny bez jeho vedomia do ruk profi matky.
Otec Ziada o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, pretoZe chce aby bol malolety prinavrateny
do rodinného Zivota s pravou rodi¢ovskou starostlivostou, ked o dieta sa bude starat tak, aby mu
bola poskytnuta plnohodnotna starostlivost za ucelom riadneho vyvinu dietata. Pokial ide o matku
dietata, tato sa sprava prispésobivo, deti jej vefmi chybaju, preto spini rozhodnutie sudu a podrobi sa
psychologickému a socialnemu poradenstvu na UPSVaR v Trnave za u&elom osvojenia si rodi¢ovskych
kompetencii a obnovenia rodi¢ovskych zru€nosti.

3. Na pojednavani otec uviedol, Ze matka maloletého k dietatu nema vytvoreny Ziaden materinsky
vztah, ¢asto odchadzala z domu do spolo€nosti narkomanov a inej spodiny, tulala sa, nestarala sa ani
o star8ie dve deti, maloletu C. a maloletého Q.. Otec byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho
matky. Doméacnost je vhodne zariadena pre starostlivost o maloletého, ma tam postielku, oble¢enie,
dupacky a plienky, ktoré zabezpecila matka dietata eSte v dobe, ked Zili spolu. Dom je vykurovany tuhym
palivom, vdome je zavedena voda aj elektrina. Spolu s nim v domacnosti byva brat a matka. V su€asne;j
dobe je nezamestnany, pracuje ale brigadne na stavbach. Pracovnu dobu ma od 7.00 hod. do 17.00 -
18.00 hod., nepracuje kazdy den, su vSak obdobia, ked' pracuje v kuse v sobotu aj v nedefu. Otec sa
vyjadril, Ze je schopny samostatne zabezpedit' starostlivost o malé, patmesacné dieta. Bud sa mu o



neho postara matka, alebo bude na rodi€ovskej dovolenke do troch rokov veku dietata. Jeho matka ma
79 rokov. S matkou dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od 31.12.2017.

4. Matka dietat’a s navrhom otca nesuhlasila, pretoZe pracuje a o maloletého by sa nemal kto starat’. Vie
kolko rokov mé jeho matka a vie aj to, Ze by tuto starostlivost nezvladla. TieZ bola toho nazoru, Ze otec
nema v rodinnom dome vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta. Je to rodinny dom, ktory
ma pristavbu a pokial Zila s otcom dietata, byvali v tejto pristavbe, ktora je malinka, len pre jedného.
Matka potvrdila, Ze pre maloletého O. mali zabezpecené veci eSte pred jeho narodenim, vratane kocika
a plienok. Od 5.3.2018 je zamestnana v spolo¢nosti C. |. N. V., kde pracuje brigadne.

5. Procesny opatrovnik dietata uviedol, Ze malolety O. je umiestneny v profesionalnej rodine v Detskom
domove Mocenok. V detskom domove sa uskutoCnila dvakrat rodinna konferencia, na ktorej mali byt
pritomni obaja rodicia, otec sa nezuc&astnil ani raz vzhladom na pracovnu vytazenost, zu¢astnila sa iba
matka. Vykonali Setrenie v domacnosti otca, kde im otec ukazal veci pre maloletého, kocik aj postielku,
pri zabezpec€ovani starostlivosti o maloletého, sa odvolaval na pomoc svojej matky. V minulosti mal otec
zverenu do osobnej starostlivosti maloletd C. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P 280/2013
zo dfia 21.11.2014, ked uz dria 25.4.2016 sa do zapisnice otec vyjadril, Ze sa nezvlada starat o maloletu
C., pretoZe ju bolo potrebné vodit do $kdlky a otec pracoval, pri¢om stara matka mu odmietala pomahat.
Maloleta C. je v su€asnej dobe umiestnena v Krizovom stredisku v Trnave. Otec starostlivost o deti nikdy
nezabezpecoval sam, vzdy bola pritomna ich matka alebo stara matka, nakolko sa vzdy odvolaval na
svoju pracu. Matka z domacnosti stale odchadzala, otec ju vzdy prijal naspat a maloleté deti vlastne
nikdy nemali vytvorené stabilné rodinné prostredie. Na matku bolo podané viackrat trestné stihanie,
kde bol vypracovany aj znalecky posudok PhDr. Bielikovou, toto trestné konanie v3ak bolo zastavené.
V suc€asnej dobe podali na sud navrh na vychovné opatrenie voci star§im detom, pretoze spolupraca
rodiCov nebola taka, ako bolo dohodnuté. Otec byva v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory okrem neho
obyva stara matka deti a jeho brat. PoCas Setrenia pomerov bolo v dome chladno, zakuria len vtedy,
ked tam pridu deti. Va&8inou sa zdrzZiavali v kuchyni. Cely dom je zariadeny starSim nabytkom, je tam
kupelfia, WC, kuchyna, hygiena bola na beznej trovni, potravin bolo dostatok. VV su€asnej dobe procesny
opatrovnik neodporuca maloletého O. zverit do osobnej starostlivosti otca.

6. Sud sa oboznamil s rodnym listom maloletého O., s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 32P/75/2017 a sp. zn. 33P/35/2017, so spravou Detského domova Mocenok a zistil nasledovny
skutkovy stav.

7. Malolety O. sa narodil diia 4.10.2017 matke Q. K., ako v poradi tretie dieta, pri¢om uz ma dve maloleté
deti C. N., nar. XX. XX.XXXX a Q. N., nar. XX.X.XXXX, otcom ktorych je A. N.. Uznesenim Okresného
sudu Trnava €.k. 33P/35/2017-39 zo diia 11.09.2017 bolo nad maloletymi detmi nariadené vychovné
opatrenie, a to pobyt v Krizovom stredisku L. Podjavorinskej 36, Trnava, za u¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky. Sud zarover ulozil rodi€om maloletych deti povinnost’ spolupracovat s Krizovym
strediskom, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava a s obcou. Dévodom umiestnenia maloletych
deti bolo najma to, Ze na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania v trestnom konani, bolo
preukdzané, ze u maloletych deti je syndrom zanedbavaného dietata od ranného detstva. Z posudku
vyplynulo, Zze deti boli od narodenia zanedbavané, mali uspokojované len zakladné Zivotné potreby,
reakcie matky voc&i detom su negativne, s tym, Ze rola matky je miziva a tato nie je schopna vychovy.
Maloleta C. zaostava vo vychove 2 roky a Q. 1 rok. Matka viedla neusporiadany Zivot, bola uzivatelkou
omamnych a psychotropnych latok, stykala sa s viacerymi muZmi, Udajne vykonavala prostiticiu,
prekonala syfilis, deti mala fyzicky tyrat. Vzhladom na takuto skusenost s vychovou starSich deti zo
strany ich matky, Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava dospel k nazoru, Ze pokial by malolety O.
zostal v starostlivosti matky, mohol by byt jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin ohrozeny, preto
bude najlepsie vyhat maloletého zo starostlivosti matky. Z toho dévodu bolo Uznesenim Okresného
sudu Trnava €.k. 32P/75/2017-10 zo dna 11.10.2017 nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bolo dieta odovzdané do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov, do Detského domova
Moc&enok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.2.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Trnave ¢&.k. 11CoP/4/2018-77 zo dna 31.1.2018. Nasledne Rozsudkom ¢&.k. 32P/75/2017-41 zo dna
13.10.2017, bolo nad maloletym O. nariadené vychovné opatrenie, ktorym sa dieta doCasne odnalo
z osobnej starostlivosti matky a otca a bolo umiestnené do Detského domova Moc€enok, za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, najdihSie na Sest mesiacov.
Rozsudkom bolo zarover uloZzené matke, aby sa podrobila psychologickému a socialnemu poradenstvu



na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava, za G&elom Gpravy rodinnych pomerov, a to osvojenia si
rodi¢ovskych kompetencii a obnovenia rodi¢ovskych zruénosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
19.2.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11CoP/7/2018-73 zo dha 31.1.2018. K.
0. je od XX XX.XXXX umiestneny v Detskom domove Mocenok, t.&. v profesionalnej rodine. V zmysle
spravy detského domova je zdravy, prosperuje a vyvija sa primerane k svojmu veku, ma pravidelny
denny reZim. Bezprostredne po umiestneni v domove, bol v obdobi od 13.10.2017 do 19.10.2017
hospitalizovany na detskom infekénom oddeleni FN Nitra pre podozrenie na hepatitidu typu C, s
negativnym vysledkom.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze malolety O. sa narodil zo vztahu jeho matky
Q. K. s A. N., ktory uznal otcovstvo voéi dietatu. Z tohto vztahu jeho rodiCov, sa narodili dalSie dve
deti, maloleta C. a malolety Q.. Obe maloleté deti su v su¢asnej dobe umiestnené v Krizovom stredisku
v Trnave, za uCelom zabezpedenia odbornej diagnostiky. Toto vychovné opatrenie bolo nariadené na
navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Trnave, pretoze zo zaverov znaleckého dokazovania
v pripravnom konani, ktoré prebehlo po opakovanych trestnych oznameniach na matku vyplynulo, Ze
u maloletych bol zisteny syndrom zanedbavaného dietata od raného detstva. Deti mali od narodenia
uspokojované iba najzakladnejsie Zivotné potreby, reakcie matky voci detom su zdsadne negativne,
pocas celého vySetrenia znalkyfia nezaznamenala z jej strany ani jediny pozitivny cit & pozitivnu spatnu
vazbu, pricom znalkyna predpoklada, Ze jej rodi€ovské role su mizivé, nie je schopna ich vychovy. V
dbsledku toho maloletd C. zaostédva vo vyvine cca o 2 roky a malolety Q. cca o 1 rok. Diia 3.11.2017
sa v Krizovom stredisku konala rodinnd konferencia, kde sa psychologi¢ka vyjadrila, Ze deti prisli
do zariadenia zanedbané a v psychomotorickom vyvoji vzhladom k svojmu veku zaostavali, napriek
tomu, Ze u nich nebolo diagnostikované Ziadne mentalne postihnutie. Pri stretnuti deti s matkou mali
z nej strach. Zariadenie v spolupraci s matkou deti vypracovalo harmonogram zamerany na rozvoj
rodi¢ovskych zruénosti a kompetencii, ktory matka nedodrziavala podla dohody. Rodicia boli taktiez
upozorneni na nedodrzanie harmonogramu stretavania sa s maloletymi detmi.

11. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletého O. do osobnej
starostlivosti nie je dévodny, a nie je mu mozné v danom Case vyhoviet. Malolety O. bol umiestneny
v Detskom domove Mocenok preto, Ze vzhfadom na priebeh starostlivosti rodi€ov o svoje dve starSie
deti, vznikla dévodna obava, Ze psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého O. bude ohrozeny,
pokial zostane v starostlivosti svojich rodiov. Nakolko v obdobi, kedy boli dve starSie deti odnaté zo
starostlivosti matky, tato Zila v domacnosti s otcom deti, k zanedbaniu starostlivosti o deti doSlo zo strany
oboch rodi€ov, pretoZe pokial sa detom nedostavala opatera zo strany matky, mala byt zabezpeéena zo
strany ich otca, k €omu ale nedo$lo. Ako sud zistil z konani, ktoré su vedené na tunajSom sude ohladom
uloZenia vychovného opatrenia nad maloletymi detmi C. a Q., starostlivost zo strany rodi€ov sa ani v
sucasnej dobe nezlepsila, ked rodi€ia neplnia svoju povinnost spolupracovat s Krizovym strediskom,
pripadne s organom socialnopravnej ochrany deti. Matke bolo rozhodnutim sudu nariadené, aby sa
podrobila psychologickému a socialnemu poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava
za ucelom upravy rodinnych pomerov, osvojenia si rodiCovskych kompetencii a obnovenia rodiCovskych
zrugnosti. Napriek tomu, matka harmonogram zamerany na rozvoj rodi€ovskych zru€nosti a kompetencii
nedodrziava podla dohody. Rodi€ia boli taktiez upozorneni na nedodrzanie harmonogramu stretavania
sa s maloletymi detmi.

Po narodeni maloletého O., bolo dieta bezodkladne umiestnené v detskom domove z dévodnej obavy,
Ze o jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin nebude riadne postarané, ako tomu bolo pri jeho starSich
surodencoch. Ako vyplynulo zo spravy detského domova, dieta prosperuje a vyvija sa primerane svojmu
veku, preto je v jeho zdujme, aby zostalo v prostredi profesionalnej rodiny aj nadalej, aby mu bola aj v
dalSom obdobi zabezpecfena riadna starostlivost. Otec sudu prezentoval snahu zabezpe it maloletému
O. plnohodnotnu starostlivost’ za u€elom riadneho vyvinu dietata v pohodli domova, chcel aby bol
prinavrateny do rodinného Zivota s pravou rodi€ovskou starostlivostou. Tu vS8ak musi sud poukazat na to,



Ze v roku 2014 bola otcovi zverena do osobnej starostlivosti maloleta C., ktora v tom obdobi bola starSia
ako je v suCasnej dobe malolety O., pri€om ani tuto starostlivost’ o starSie dieta otec nezvladol, ked’ uz
po kratkej dobe niekofkych mesiacov sa mal vyjadrit, Ze starostlivost’ o dieta nezvlada a stara matka
dietata mu pomahat odmieta. V sucasnej dobe je otec zamestnany, sam sa vyjadril Ze pracuje podla
potreby aj do 17.-tej alebo 18.-tej hodiny, niekedy v kuse aj v sobotu a v nedelu, pri starostlivosti o dieta
sa spolieha aj na pomoc svojej matky. Sud vSak poukazuje na sucasny vek starej matky dietata, ktora
ma 79 rokov, preto je toho nazoru, Ze pokial mu stard matka uz v predchadzajucom obdobi odmietala
poméct pri starostlivosti o starSie dieta, v su€asnej dobe opat vznika obava, & mu bude ochotna a hlavne
schopna pomahat pri starostlivost o babatko.

12. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti bol sud toho nazoru, Ze pre fyzicky, psychicky a socialny
vyvin maloleta O. je vhodnejSie terajSie vychovné prostredie, v ktorom prosperuje a riadne sa vyvija,
ked nateraz nie je v zaujem dietata, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Sud zaroven
nezistil ani zmenu pomerov na strane otca, &i oboch rodi¢ov, pokial ide o ich postoj k prevzatiu
zodpovednosti za riadnu starostlivost’ o svoje deti, ked oproti stavu v ¢ase posledného rozhodovania
ohladom starSich deti, C. a Q., sa ni€ nezmenilo, matka nedodrZiava harmonogram zamerany na Upravu
a rozvoj svojich rodi€ovskych zruénosti a kompetencii, €o jej bolo uloZzené sudom, rovnako tak zo strany
otca nebol dodrzany harmonogram stretavania sa so star§imi detmi a nebola nadviazana ani spolupraca
s Krizovym centrom a organom socialnopravnej ochrany deti. Tym rodi€ia nepreukazali zodpovedny
pristup k spolupraci so zariadenim v zaujme zlepSenia starostlivosti o deti, tieZ aj nepreukazali vytvorenie
stabilného prostredia pre deti, takZze sa v suCasnej dobe vedie konanie aj o uloZenie vychovného
opatrenia nad starSimi detmi rodi€ov. Sud z tychto dévodov navrh otca na zverenie maloletého O. vo
vyroku |. svojho rozhodnutia, zamietol.

13. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked rozhodol vo vyroku Il. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko
v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



