Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/160/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717211138

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717211138.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeny JUDr.
Petrom Skerlikom, advokatom, so sidlom J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: K.
K., G.. XX XX.XXXX, E. K. A. XXX, XXX XX A., S. U. A., o0 zaplatenie 919,05 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 919,05 Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 24.06.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava Zzalobcovipravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 30.08.2017 si uplatnil vo&i Zalovanému pravo na zaplatenie 919,05 Eur s 5 %-
nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.06.2017 do zaplatenia titulom neuhradenych faktur
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 55,24 Eur, Cislo XXXXXXXXXX na sumu 476,44 Eur, Cislo XXXXXXXXXX
na sumu 255,36 Eur, Cislo XXXXXXXXXX na sumu 28,19 Eur, Cislo XXXXXXXXXX na sumu 45,45 Eur,
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 58,37 Eur zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom k zmluve
zo diha 18.08.2015.

2. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 13.03.2018 trval na podanej Zalobe.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz 12Csp/160/2017-47 zo dha 25.09.2017.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo diia 25.10.2017 uviedol, Ze zmluvu uzatvoril na svoje
meno, poskytol telefén svojej kamaratke, ktora urobila velky uget a tento nasledne neuhradila. Ziadal o
zruSenie platobného rozkazu, ktory bol vydany na jeho meno a vydanie nového na menovanu O. M..
5. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ované na adresu trvalého bydliska, prvy pokus o
dorucenie bol dha 16.01.2018, druhy pokus o doru€enie 17.01.2018, v uloZnej dobe si zasielku

neprevzal. Sud povazoval doru€enie predvolania za vykdzané nahradnym spdsobom a pojednaval v
jeho nepritomnosti.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze Zalobca je zapisany
pod obchodnym menom Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469.



Ugastnici uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 18.08.2015 pre telefénne &islo
XXXXXXXXXX s0 SIM kartou &islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Ugastnici uzatvorili dodatok k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb drfia 18.08.2015. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb Zalobcu, nachadzaju sa na €.l. 7 - 24 a cennik pre poskytovanie sluzieb
Zalobcu, nachadza sa na &.l. 5 - 6. Zalobca listom zo dfia 26.06.2017 odstupil od zmluvy z dévodu, Ze
Zalovany mu neuhradil dizné faktury. Sud sa oboznamil s fakturou &islo XXXXXXXXXX na sumu 58,37
Eur splatnu 23.06.2017, fakturou €islo XXXXXXXXXX na sumu 45,45 Eur splatnd 27.12.2016, faktdrou
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 28,19 Eur splatnu 25.11.2016, fakturou &islo XXXXXXXXXX na sumu
255,36 Eur splatnu 25.10.2016, faktirou Cislo XXXXXXXXXX na sumu 476,44 Eur splatni 26.09.2016,
fakturou Cislo XXXXXXXXXX na sumu 55,24 Eur splatnu 25.08.2016.

8. Sud preskumal Zalobu v sulade so Zdkonom 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

9. Pohladavka Zalobcu pozostava z mesacnych poplatkov /pausal, doplnok €asti mesaéného poplatku/
vo vy8ke 124,11 Eur, hlasové sluzby /hovorné/ vo vyske 641,15 Eur, nehlasové sluzby /sms, mms/ vo
vySke 26,71 Eur, iné poplatky a sluzby /odpis elektronickej faktury, bonus za aktivaciu &isla, obmedzenie
sluzby, prerusenie sluzby/ vo vyske 46,29 Eur, iné platby /splatka poistného 5 x 1,49 Eur/ vo vyske 7,45
Eur, upomienka oneskorenej platby 3x 4,99 Eur vo vySke 14,97 Eur, znizena zmluvna pokuta vo vyske
58,37 Eur. Néarok na zmluvnu pokutu je vo vyske podmienecne zniZzenej kipnej ceny mobilného telefénu
Huawei Ascend Y550 v trhovej hodnote 119,- Eur za akciovu cenu 1,- Eur, bonus za aktivaciu &isla vo
forme zlavy uplatiiovanej vo fakture za sluzby poskytované vo vztahu k SIM karte vo vySke 80,- Eur
uplatfiovana suma 4,- Eur poc&as 20.-tich zuétovacich obdobi od prvého celého zucétovacieho obdobia
nasledujuceho po aktivacii programu sluzieb Internet v mobile 500, povolenie medzinarodnych hovorov,
kontrola dat, poskytnuté Zalovanému zvolenim si programu sluzieb Happy M NAJ. Vyuétovana suma
zmluvnej pokuty je vypocCitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zékladu 168,- Eur pre
vypocet doby viazanosti do diia ukon&enia zmluvy v dosledku poruSenia zavazku viazanosti. Zaklad pre
vypocet zmluvnej pokuty je 168,- Eur, zavdzna doba viazanosti je 24 mesiacov, t.j. 730 dni, poc&et dni,
pocas ktorych vyuzival Zalovany sluzby od 18.08.2015 do 06.12.2016 v trvani 476 dni, t.j. 476 / 730 x
168 je 109,55 Eur, 168,- Eur - 109,55 Eur je 58,45 Eur. Rozdiel 0,08 Eur medzi vypoc¢itanou zmluvnou
pokutou 58,45 Eur a vyucétovanou zmluvnou pokutou 58,37 Eur vznikol zaokrihlovanim.

10. Sud priznal zmluvnu pokutu Zalobcovi na zaklade dodatku k zmluve, ktorym sa zaviazal po¢as doby
24 mesiacov riadne si pinit svoje zmluvné povinnosti. Zalovany neuhradil dizné faktury, preto Zzalobcovi
vznikol narok na vyc€isleni zmluvnu pokutu v sulade s § 544, § 545 Obcianskeho zakonnika. Sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie celej dlznej sumy pozostavajicej z neuhradenych faktur, v ktorych je
aj vycislena zmluvna pokuta, vo vyske 919,05 Eur. Tym, Ze sa dostal Zalovany do omes$kania
je v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 VIadneho nariadenia 87/1995 Z.z. zaplatit mu
aj 5 %-ny urok z omeskania ro€ne zo sumy 919,05 Eur od 24.06.2017 do zaplatenia ¢o je datum od
nasledujuceho diia po splatnosti najneskér splatnej faktury.

11. Vyjadrenie zalovaného v odpore voci platobnému rozkazu, Ze mobilny telefén poZzic¢al priatelke, ktora
z neho telefonovala a vyrobila mu velky ucet, ktory neuhradila, a preto Ziada o platobny vymer na jej
meno, nema vplyv na to, Ze tym, Ze Zalovany zmluvu a dodatok podpisal je povinny zaplatit' dlzné faktary
on. Sud nemdze vydat platobny vymer na in( osobu nez Zalobca v Zalobe oznagil. Navrh Zalovaného
je pravne irelevantny.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Zalobca bol uspesny, Zalovany neuspesny, Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud
priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).

Pravny zastupca Zalobcu svojim podpisom potvrdil, Ze sa odvolania vzdava.



