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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZalovanému T. J., nar.
XX XX XXXX, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 19.10.2017, sp. zn. 15T/37/2017,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.03.2018 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. J., nar. XX. XX.XXXXv O., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany T. J. uznany za vinného z precinu precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Trnava dna 15.02.2016 uloZzena blokova pokuta
evidencéné Cislo bloku 12056110 vo vySke 30,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu TrenCin sp.zn. 0T/48/2016 zo dia 27.04.2016, pravoplatnym dria27.04.2016 odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

dna 03.11.2016 v Case okolo 19.00 hod. na Kollarovej ulici v Trnave v OC City Aréna v predajni Billa
odcudzil v oddeleni liehovin z predajného regalu 4 ks flia§ vodky zn.: Goral, kazdu v objeme 0,7 | v
celkovej hodnote 51,96 Eur, tieto si vloZil do vnutra svojho batohu, pri€om pri pokladni zaplatil iba za
balik Cipsov a balik Zuvaciek, za tovar ukryty v batohu nezaplatil a cez pokladniénu zénu presSiel bez
jeho zaplatenia, nasledne bol vSak zastaveny pracovnikom SBS sluzby, ktorému sa ku kradezi priznal,
&im spolognosti BILLA s.r.0. so sidlom Bratislava, Bajkalska &. 19/A, ICO: 31 347 037 sposobil $kodu vo
vySke 51,96 Eur, odcudzeny tovar vSak bol neposkodeny vrateny do predajne.

Za to bol obzalovany podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 odsek 2 Trestného zdkona odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovany na vykon trestu odriatia slobody bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud rozsudok odévodnil v rozsahu €.1. 94 az 97.

V odévodneni sud |. stupnia uviedol, Ze obZalovany po pouceni 0 moznosti urobit niektoré z vyhlaseni
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku ako aj désledkoch, ktoré takéto vyhlasenia so sebou spéja po
porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Nasledne postupoval okresny sud primerane podla ustanovenia § 333 odsek 3 pism. c/,



pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku a kladol obZalovanému celkom 5 otazok,
pri¢om obZalovany na kazdu otazku odpovedal kladne. Nasledne okresny sud vyhlasil podla § 257 odsek
7 Trestného priadku, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a su€asne podla § 257 odsek 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dalSie dokazovanie sa v rozsahu vyhlasenia urobeného obZalovanym nevykona a
vykond sa len dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste pre obZalovaného a nadhrade $kody.

Okresny sud dalej vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim odpisu z registra trestov obZalovaného,
lustracie v registri priestupkov, oboznamenim uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/25/2014 zo
dna 21.04.2017.

Z registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento méa vykazanych v registri trestov celkom 5 zdznamov.

Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol 4-krat priestupkovo prejednavany
a to v troch pripadoch pre priestupky proti verejnému poriadku a v jednom pripade pre priestupok proti
majetku.

K uloZzenému trestu okresny sud uviedol, Zze v pripade obZalovaného neslo o pripad kedy by sud musel
ulozit obzalovanému trest odhatia slobody (mohol uloZit aj iny trest), avSak vzhfadom na odpis z registra
trestov obzalovaného bol toho nazoru, Ze iny trest nez trest odnatia slobody by v pripade obZalovaného
neplnil svoj ucel a to z dévodu, Ze obZalovany sa v kratkom asovom slede opakovane dopusta pre€inov
kradeZe pricom od spachania tohto pre€inu ho neodradili nielen jeho predchadzajuce odsudenia ale
ani to, Ze vykonal trest odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/46/2016 zo dria 22.02.2016, dria 03.09.2016 a hned po 2 mesiacoch sa dopustil dalSieho precinu
kradeze.

Vzhladom k uvedenému ukladal obZalovanému trest odhatia slobody a to nepodmieneény nakolko
v pripade osoby obZalovaného podmienky na uloZenie trestu odfatia slobody s jeho podmiene€nym
odkladom neboli vykonanym dokazovanim preukazané. Pokial ide o vymeru 12 mesiacov bol toho
nazoru, Ze trest odnatia v tejto vymere je trestom primeranym vo vztahu ku vdetkym okolnostiam
pripadu, ktoré spocivaju v osobe obZalovaného, okolnostiach, za ktorych bol trestny &in spachany
ako aj vo vztahu k &asovym okolnostiam jeho spachania na strane obzalovaného vo vztahu k jeho
predchadzajucim odsudeniam. Takto uloZeny trest je zaroven spésobilym naplnit nielen individualnu,
ale aj generalnu prevenciu, ked inych pachatelov odradi od podobného konania.

Co sa tyka skutodnosti, Ze okresny sud v trestnom rozkaze obzalovanému pévodne uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov sud poukazal na ustanovenie § 355 odsek 3 Trestného poriadku, podla
ktorého, ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa
trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356, ale najma na skutoCnost, Ze trest
uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom sa po vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani
javi byt ako prili§ mierny. Dévodom pre takyto zaver je to, Ze obrana obZalovaného resp. uvedenie
dovodov, preCo obzZalovany spachal tento pre€in neobstoji, ked nie je logické, aby potom, ako je
niekomu odcudzeny jeho mobilny telefén takato osoba situaciu riesi kradeZou alkoholu. Takato obrana
obzalovaného neobstoji a vypoveda aj o jeho postoji k spachaniu precinu a z tohto dévodu okresny sud
zastava nazor, Ze obzalovanému je namieste uloZit’ trest prisnejsi.

Zaradenie obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia odévodnil poukazom na ustanovenie
§ 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona a skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny &in. Poukazal na trest, ktory odsudeny vykonal 03.09. uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/46/2016 zo dna 22.02.2016.

Zaverom sa okresny sud zaoberal aj moznost'ou aplikacie ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona,
podfa ktorého nejde o precin, ak vzhlfadom na spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna
poznamenal, Ze vzhladom k vykonanému dokazovaniu a to najmd s poukazom na odpis z registra



trestov obZalovaného priestor na takuto Uvahu nie je, ked opakovanu a druhovo rovnaku trestna ¢innost
obzalovaného nemozno z hfadiska jeho zavaznosti posudzovat ako nepatrnu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote ,teda ihned po vyhlaseni rozsudku, na hlavhom
pojednavani podal odvolanie obZalovany a to proti vSetkym vyrokom.

Prokurator pritomny na hlavnom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania (&.I. 90 spisu).
Obzalovany do verejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne neoddvodnil podané odvolanie.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal doru€enie riadne
vykazané, lehotu zachovanu, ako aj v nepritomnosti podkodenej strany.

Prokurator krajskej prokuratury pritomny na verejnom zasadnuti narhol odvolanie obZalovaného ako
nedovodné zamietnut, nakofko napadnuty rozsudok povaZuje vo vSetkych vyrokoch za spravny a
zakonny.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala
odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat, alebo bolo odvolanie podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu |.
stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze za

al sud konal a rozhodol v nezakonnom zlozeni,

b/ obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,
alebo

¢/ hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené
podmienky.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil ddvody pre zamietnutie odvolania podla § 316 Trestného
poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku § 316 odsek 3 Trestného poriadku na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového odvolaci sud zistil, ze :

? prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave podal dfia 11.05.2017 podla § 234 odsek 1 Trestného
poriadku obZalobu na T. J. a to pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/
Trestného zakona;

? okresny sud vydal dfia 06.09.2017 trestny rozkaz, ktorym uznal T. J. za vinného z pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zadkona a uloZil mu trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia;



? v zdkonom stanovenej lehote proti tomuto trestnému rozkazu podal obzZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu odpor;

? vo veci bol ur€eny termin hlavného pojednavania;

? na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne postupom podfa § 333 odsek 3 pism. c/, pism. d/, pism. e/, pism.
g/, pism. h/ Trestného poriadku formu otédzok obzalovany na polozené otazky zodpovedal kladne.
Prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obZalovaného;

? okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku s tym, Ze
podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku sa vykona dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste pre
obzalovaného a o nahrade Skody;

K vyroku o vine :

Podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 odsek 3 pism. c/, pism. d/, pism.
f/, pism. g/, pism. h/ a zaroven obZalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pism. c/.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dia 07.02.2012 sp. zn. 2Tdo/5/2011 (zverejnené v zbierka
stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod €. R 36/2012) : vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie ktory
bo vyhlaseny rozsudkom na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b/
Trestného poriadku alebo podla § 257 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o
dotknutom skutku na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku a analogicky
pouzitim ustanovenia § 334 odsek 4 Trestného poriadku. Odpovedou na otazky uvedené v § 333
odsek 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku vyjadruje obZalovany svoju
vblu prijat’ vinu za skutok spachany vyrokom obzZaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad,
rovnako ako pri dohode o vine a treste (§ 333 odsek 3, § 343 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku).

Intitdt uznania viny svojou povahou vylu€uje preskiumavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZzalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, preto vyrok o vine u obzalovaného odvolaci sud neskumal
z hladiska jeho zdkonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako
opravny prostriedok nie je pripustné.

K vyroku o treste :

Podla § 34 ods.1) Trestného zakona : Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods.2)Tr.zakona : Pachatefovi mozZno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods.3)Trestného zékona : Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods.4)Tr.zakona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 212 ods.2, pism.f)Trestného zakona : Rovnako ako v odseku 1 sa potrest4, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a
f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods.3, pism.b) Trestného zakona : Odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Osoba obzZalovaného :

- v registri trestov ma 5 zaznamov

- haposledy sa z vykonu trestu odnatia slobody vratil dha 29.10.2017 ( premena podmieneéného trestu
odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn.3725/2014)

- pred spachanim trestného €inu v predmetnej trestnej veci vykonal trest odiatia slobody dna 3.9.2016

Krajsky sud konstatuje, Zze sud |. stupfia nepochybil v postupe konania, ktorym dokazoval skuto€nosti
potrebné pre ukladanie trestu. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato¢né dokazovanie,
spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, predchadzajuci spdsob Zivota, jeho povest, ako aj v3etky
dalSie skutoCnosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

V dbévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil na zaklade akych skutoCnosti dospel k rozsahu
pritazujucich okolnosti a pofahlujucich okolnosti pricom spravne v tomto smere aplikoval ako
polah&ujucu okolnost, ktora vyplyva z ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal a olutoval
spachanie trestnej Cinnosti), pri¢om pritaZujucu okolnost' zistil podla § 37 pism. m/ Trestného zakona
teda, Ze bol uz v minulosti sudne trestany.

Sud |. stupna teda spravne vyhodnotil aj vzajomny pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti a
dosledne posudil vSetky okolnosti plynuce z ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu odhatia slobody okresny sud vychadzal z trestnej sadzby v rozpati od 6 mesiacov
do 3 rokov. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov je
vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu, osobu obzalovaného a moznosti jeho napravy (obzalovany
mal uz v minulosti ulozenim podmiene¢ného trestu preukazat snahu viest riadny zivot, tito moznost
vS3ak nevyuzil a opatovne sa dopustal trestnej €innosti ) dostatoénym postihom, ktory spini Ucel trestu
poziadavky individualnej a generalnej prevencie.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zakona : Sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Okresny sud nepochybil, ked obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia v zmysle § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona, pretoZe obZalovany
bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny
trestny &in a to vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/46/2012 zo diia 22.02.2006 kedy trest vykonal
03.09.2016.

Vyrokom o nahrade Skody sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku, krajsky sud odvolanie obZalovaného ako
nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



