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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci zalobcu L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., G. XX proti zalovanému
SECURITAS SK s.ro. so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 1911/3, ICO: 36 768 073, o urdenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru v skiSobnej dobe, o zaplatenie mzdy v sume 124,80 eur a
o zaplatenie sumy 100,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
1. Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému uréenia neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru v skiSobnej dobe, ku ktorému doslo dria 29.10.2012 podla § 72 Zakonnika prace bez uvedenia
dovodu ku driu 29.10.2012. Sugasne uplatnil narok na narok na nezaplateni mzdu za obdobie od 26.10.
2012 do 31.10.2012 a narok na zaplatenie sumy 100,- eur, o ktort sa mal Zalovany bezdévodne obohatit'.
V obsahu Zaloby tvrdil, Ze prva jeho Zalobu zo dfia 21.11.2012 bola "zapatro$ena". Vzhladom k tomu, Ze
jeho Zaloba neobsahovala podstatné nalezitosti podfa § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O.s.p. bol vyzvany,
aby v lehote 10 dni zalobu zo dfia 2.9.2013 doplnil spésobom 3pecifikovanym v uzneseni ¢.k. 10Cpr
3/2013-16 zo dia 5.3.2014. Zalobca na uznesenie stdu reagoval doplnenim Zaloby zo dfia 17.4.2014,
ktoré je v spise zalozené na ¢l. 22. V doplneni Zzaloby uviedol, Ze sa vo¢i Zalovanému domaha urenia
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru v skiSobnej dobe, zaplatenia mzdy za obdobie od 27.10.2012
do 29.10.2012, zaplatenia sumy 100,- eur a vydania 3 gastrolistkov v hodnote po 3,- eura.

2. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
3. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10Cpr/2/2013 bolo zistené, Ze v prejednavanej
vecidna 21.11.2012 podal zalobca zalobu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti skonenia pracovného
pomeru v skiSobnej dobe, ku ktorému doslo dria 29.10.2012 podla § 72 Zakonnika prace bez uvedenia
dovodu ku diu 29.10.2012, naroku na nahradu mzdy za mesiace november a december 2012 v sume
1.004,90 eur, naroku na nezaplateni mzdu od 27.10. do 29.10.2012 a zaplatenia sumy 100,- eur. Sud vo
veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10Cpr/2/2013-110 zo diia 26.5.2015 tak, Ze Zzalobu Zalobcu ako neddvodnu
v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, o ktorom rozhodol rozsudkom ¢.k.
19CoPr/2/2016-139 zo dia 20.7.2017 Krajsky sud Trendin tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

5. Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat znova. Zaklada to prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva



z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dovode). Podmienky totoZnosti stran sporu a totoZnosti
predmetu konania musia byt splnené su€asne. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty
narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod vyplyvajuci z
totoZného skutkového stavu.

6. Z obsahu spisu 10Cpr/2/2013 vyplyva, Ze sporovymi stranami vo veci boli v postaveni ZalobcuXXXt
W., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., G. XX a v postaveni zalovaného spolo¢nost SECURITAS SK s.r.o.
so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 1911/3, ICO: 36 768 073. Predmetom konania bolo uréenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného v skuSobnej dobe, ku ktorému doslo
dfia 29.10.2012 podfa § 72 Zakonnika prace bez uvedenia dévodu ku driu 29.10.2012, narok na
nahradu mzdy Zalobcu za mesiace november a december 2012 v sume 1.004,90 eur, narok Zalobcu na
nezaplateni mzdu od 27.10. do 29.10.2012 a zaplatenie sumy 100,- eur. Porovnanim obsahu Zaloby
Zalobcu vo veci vedenej pod sp. zn. 10Cpr/2/2013 s prejednavanou vecou 10Cpr/ 2/2014 a obsahom
Zaloby v tejto veci bol sud toho nazoru, Ze sa jedna o totoZnu vec medzi totoZnym stranami sporu,
predmetom ktorej su totozné naroky, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci 10Cpr/2/2013.
Uvedeny zaver podporuje aj samotny obsah Zaloby zo dfia 4.9.2013 v prejednavanej veci 10Cpr/2/2014
(pbvodne bola vec vedena na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 10Cpr 3/2013), kde v prve;j
vete Zalobca konStatuje, Zze "prvu Zalobu z 21.11.2012 ste zapatrosili", ¢o bolo nepochybne dévodom
pre podanie dalSej Zaloby zo dha 4.9.2013. Pravdou vSak je, Ze Zaloba Zalobcu zo dna 21.11.2012
nebola "zapatroSend", ale bola zapisana na Okresnom sude Bratislava Il ako vec vedena pod sp. zn.
11Cpr/7/2012, ktora bola postupena tunajSiemu sudu a pravoplatne rozhodnuta ako vec vedena pod
sp. zn. 10Cpr/2/2013.

7. Ak sa zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu
a toho istého predmetu konania, bol sud povinny takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom
na § 230 CSP zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



