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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcov: 1. V. 8., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, 2. V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX proti Zzalovanému: OMIKRON
TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands, zapisand v Registri spolo¢nosti British Virgin Islands pod €. 1503447, zastupenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martin€ekova 13, Bratislava - mestska ast
Ruzinov 821 01, ICO: 50 361 368, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2.rade (dalej len ako ,Zalobcovia“) sa Zalobou zo diia 5.1.2015, dorugenou
Okresnému sUdu Piestany dfia 8.1.2015, doméhali zrusenia rozhodcovského rozsudku STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so
sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35862882, sp. zn. PB-0/0411/0027 zo dfia 28.11.2014
(dalej len ako ,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Pévodne Zalovanym bola spolognost: PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom Vajnorska 2/A, Bratislava, ICO:
45 869 464, pricom uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/597/2015-86 zo dria 29.06.2016,
pravoplatnym dna 07.07.2016 bolo pripustené, aby do konania na miesto zalovaného: PRO CIVITAS
s.r.0. vstupila spolo¢nost: OMIKRON TRADING LIMITED.

3. Zaloba bola podana aj v mene Zalobcu v 3.rade: F. S., nar. XX.XX.XXXX, av§ak nebola nim podpisana,
preto boli Zalobcovia v 1., 2. a 3.rade uznesenim sudu &.k. 12C/3/2015-21 zo diia 3.2.2015 vyzvani,
aby (okrem iného) v lehote 10 dni dorugili sudu podanie, ktoré bude podpisané aj Zalobcom v 3. rade.
Nakolko predmetna vada podania (spocivajuca v chybajicom podpise podania Zalobcu v 3. rade) nebola
na zaklade uznesenia sudu v lehote odstranena, Okresny sud PieStany uznesenim €.k. 12C/3/2015-70
zo dna 23.03.2015 podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na za&atie konania, v asti
tykajucej sa navrhovatela v 3. rade, odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difia 24.04.2015.

4. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobkyfia v1.rade dia 30.3.2009 uzavrela s Postovou bankou a.s.
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej je bola poskytnuta suma 9.000,-€, Zalobca v 2.rade
a zalobca v 3.rade sa stali spoludiZznikmi. Zalobkyria v 1.rade v decembri 2009 prestala v désledku
platobnej neschopnosti splacat’ uver tak ako to bolo dojednané v zmluve, banka preto poslala zalobcom
vyzvu na splatenie Uveru v sume 8.923,07 €, dlh sa stal splatnym dria 12.5.2010. Nakolko dih nebol
zaplateny, podala banka na rozhodcovsky sud Zalobu zo dfa 21.2.2011, dia 8.12.2014 bol Zalobcom



doru¢eny rozhodcovsky rozsudok zo dna 28.11.2014 sp. zn. PB-O/0411/0027, proti ktorému podavaju
v zmysle § 40 pism. ¢) a j) zakona Zalobu o jeho zru$enie. Zalobcovia namietali v Zalobe neplatnost
rozhodcovskej dolozky (§ 40 psim. c/ zakona), pretoZe boli donuteni na to, aby dostali uver, uzatvorit
tzv. blanketovu Uverovu zmluvu. Su¢asne s poukazom na § 40 pism. j) zakona uviedli, Ze boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, ¢o je druhym dévodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Zalobcovia v Zalobe podrobne odévodnili nimi uvadzané dévody na zru$enie
rozhodcovského rozsudku. V zalobnom navrhu sa Zalobcovia okrem zruSenia rozhodcovského rozsudku
domahali pokratovania v konani v zmysle § 43 zdkona &. 244/2002 Z.z. a odkladu vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

5. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢&.k. 12C/3/2015 - 72 zo dnha 18.05.2015 bola
odloZena vykonatefnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 35862882, sp. zn. PB-0/0411/0027 zo dria 28.11.2014, a to do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 12C/3/2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 03.11.2016, a to v spojeni z uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/597/2015 - 88 zo dna
6.9.2016.

6. PGvodne Zalovany v pisomnom podani zo dfia 9.6.2015 (odvolanie vo&i uzneseniu Okresného sudu
Piestany ¢.k. 12C/3/2015 - 72 zo dia 18.05.2015) okrem iného uviedol, Ze namieta nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, nakofko rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcov v 1. a 2.rade, avsak aj F. S.. V tomto pripade ide o nutené nerozluéné procesné
spologenstvo, a preto je potrebné, aby navrh podali vSetci u€astnici rozhodcovského konania. Su¢asne
uviedol, Ze na uver €. XXXXXXXXXX sa nevztahuje zakon ¢. 258/2001 Z.z.

7.Sud v zmysle ust. § 138 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pisomne
vyzval Zalobcov na spatvzatie Zaloby z dévodu podfa § 78 ods. 2 CSP, spatvzatie zaloby sudu doru¢ené
nebolo, Zalobca v 2.rade uviedol, Ze na Zalobe trva.

8. Zalovany v pisomnom podani zo diia 15.1.2018 poukézal na to, Ze v zmysle § 243d ods. 1 Exekuéného
poriadku od 01.04.2015 rozhodcovsky rozsudok u&astnikov rozhodcovského konania nezavazuije,
kedZe Zalovany nepodal navrh na vykonanie exekucie na zaklade predmetného exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku zo dria 28.11.2014 v lehote do 31.03.2015, preto dané sudne konanie stratilo
vyznam. Preto Ziadal Zalobu zamietnut.

9. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavila Zalobkyria v 1.rade, ktorej neu€ast na pojednévani (zdravotné dévody) Ziadal
ospravedInit Zalobca v 2.rade. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobkyne v 1.rade,
nakolko jej u€ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Sud
nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 2.rade, listinami: zmluvou o Uvere, vypisom z uctu,
Zalobou na vydanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovskym rozsudkom, vypisom z obchodného
registra, zmluvou o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Z vysluchu Zalobcu v 2.rade vyplynulo, Ze celu zélezitost vnima ako nekall zo strany Zalovanej,
boli tam viacnasobné zmeny veritefa. Zastupca Zalovaného k tomu uviedol, Ze samotné postupenie
pohladavky nemalo vplyv na vysku pohfadavky, o &om boli Zalobcovia vzdy upovedomeni.

12. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 18.12.2015 mal sud preukdzané postupenie pohladavky
na Zalovaného, €o bolo kon$tatované aj v uzneseni Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/597/2015-86 zo
dfia 29.06.2016 (pozri bod 2. odbévodnenia rozsudku).

13. Z rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 35862882, sp. zn. PB-0/0411/0027 zo dfia 28.11.2014 vyplyva, Ze Zalobou zo dia 21.02.2011,



dorugenou rozhodcovskému stdu dha 4.4.2011, Postova banka, a.s. ICO: 31 340 890 ako pdévodny
Zalobca navrhovala vydat rozhodcovsky rozsudok, ktorym by tento sud zaviazal Zalovanych (v 1.rade:
V. S., nar. XX.XX.XXXX, v 2.rade: V. S., nar. XX. XX.XXXX a v 3.rade. F. S., nar. XX.XX.XXXX) zaplatit’
mu sumu 8.598,76 eura s prisluSenstvom, €o bolo odévodnené titulom nesplateného Uveru zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30.03.2009.Rozhodcovsky sud pripustil zmenu u€astnika konania
uznesenim zo diia 27.11.2014, ked na miesto Zalobcu (Postova banka, a.s.) vstupila spolo¢nost: PRO
CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464. Rozhodcovsky sud predmetnym rozhodcovskym rozsudkom rozhodol
v rozhodcovskom konani okrem iného tak, Ze Zzalovanym v 1., 2. a 3. rade ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 8.598,76 eura s prisluSenstvom.

14. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

16. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

17. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

18. Podla § 91 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2016
(dalej len ,OSP*), ak v3ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na
zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak
potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

19. Podla § 40 ods. 1 pism. ¢) a j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni a&innom
do 31.12.2014 (dalej len ,zakona &. 244/2002 Z.z.* alebo ,zdkona o rozhodcovskom konani®), t&astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela.

20. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla §
40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzajomnej Zalobe.

21. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut.
Dévodom zamietnutia Zaloby je nedostatok vecnej legitimacie, ktory spo€ival v tom, Ze u€astnym
tohto konania nebola osoba: F. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol taktieZ (spolu so Zalobcami v 1. a
2. rade) zaviazany k povinnosti zaplatit’ v zmysle rozhodcovského rozsudku sumu 8.598,76 eura s
prislusenstvom, a to spolo¢ne a nerozdielne so zalobcami v 1. a 2.rade. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/128/2012 zo dria 08.04.2013, ktory
v obdobnom spore v ramci stotoZnenia sa s oddvodnenim odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v danej veci uviedol, Ze ani zakon ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ani
,OSP* neustanovuju, kto ma byt u€astnikom obc&ianskeho sudneho konania vo veciach zruSenia
rozhodcovského rozsudku, avSak podla nazoru sudu prvej inStancie bol umysel zakonodarcu, Ze
ucastnikom takéhoto konania maju byt uc€astnici pévodného rozhodcovského konania, &o vyplyva z
ustanovenia § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40 pism. a/ a c/ , pokraCuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe, alebo v rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
zakonodarca v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku sudom z dévodov podla § 40 a/ a ¢/ musi
sud vo veci pokradovat a rozhodnut o zalobe, ktora bola predmetom rozhodcovského konania. Z tohto
je teda zjavné, Ze ucastnikom konania musia byt ti, ktori boli u€astnikmi pévodného rozhodcovského
konania. Sud sa s uvedenym posudenim stotoZfiuje, a teda ma za to, Ze v tomto konani o zruSenie



rozhodcovského rozsudku musia byt ucastni vSetci u€astnici rozhodcovského konania, teda aj Adam
Sinkovié.

22. Jednym zo zakladnym predpokladov uspesnosti Zaloby je aj to, aby boli u¢astné v spore (i uz
na strane Zalobcov alebo Zalovanych) vSetky subjekty pravneho vztahu (§ 78 ods. 1 CSP) ako vecne
legitimované osoby. VSeobecne pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou, alebo pasivnou sa v civilnom
procese rozumie opravnenie alebo povinnost’ subjektov tohto konania vyplyvajuca z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu ma ten zo subjektov konania, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je
nositelom subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia), alebo nositefom povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia). V konani pred sudom nie je mozné vyhoviet Zalobe v
pripade, ak nie su na tomto konani zu€astnené vSetky vecne legitimované osoby, pri€om procesnu
zodpovednost za oznalenie tychto subjektov vZdy nesie Zalobca, pri¢om nedostatoéné oznacenie vecne
legitimovanych subjektov znamena ,prehru sporu® v podobe zamietnutia Zaloby. Takato zasada sa
uplatriuje aj v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. S poukazom na ust. § 77 ods. 1 CSP je sud
tohto nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o nerozluéné spolo€enstvo, v ktorom ide o také spoloéné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat aj na osobu: F. S., o ktorého pravach sa v tomto
konani rozhoduje v suvislosti s rozhodcovskym rozsudkom, ktory v3ak nie je subjektom tohto konania
napriek tomu, Ze sa ma konat’ a rozhodovat' aj o jeho prave (pravnej povinnosti zaplatit). Pokial takato
osoba nebola v pozicii Zalobcu (nemozno ho k tomu Ziadnym spdsobom ani prinutit’), bolo povinnostou
Zalobcov v 1. a 2.rade tuto osobu oznadit za Zalovaného, ¢im by odpadol nedostatok vecnej legitimacie.
Nakofko predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym bol zaviazany (ako Zalovany
v 3.rade) aj F. S., ktory v8ak subjektom tohto konania nie je, sid s poukazom na § 78 ods. 2 CSP Zalobu
zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom v 1. a 2.rade v rozsahu 100 %, nakofko Zalovany
je tou stranou sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcov bola
zamietnutd. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



