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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému A. P., nar. X.X.XXXX v F. P., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 13.
marca 2018 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou podané v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 27. septembra 2017 ,
sp.zn. 3T/47/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 27. septembra 2017, sp.zn. 3T/47/2016,
bol obZalovany A. P. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Banovce nad Bebravou sp.zn. Pv 68/16/3301-28 zo dia 2.6.2016, pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit tak, ze dia 27.2.2016 v Case
okolo 05,00 hod. v I. nad I. na ulici J. cesta €. XXX/XX vo svojom byte pod vplyvom alkoholu po
predchadzajucom konflikte s poSkodenou A. B., sa poSkodenej A. B. pred dverami do kupelne bytu,
kde sa zo strachu pred nim poskodena A. B. zamkla, opakovane vyhrazal, aby otvorila dvere, Ze ju
zabije, Ze sa odtial nedostane, priCom jej vulgarne nadaval, po€as €oho sa snazil dvere kupelne otvorit
Srobovakom, ktoré konanie u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdniovej lehote, podanym odvolanim napadla v neprospech obZalovaného
prokuratorka pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného A. P, t. j. vyrokov o vine a treste.

Prokuratorka v pisomnom oddévodneni odvolania uviedla, Zze sud rozhodnutie o oslobodeni spod
obzaloby odévodnil tym, Ze vysledky dokazovania nevyzneli jednoznaéne a dbkazy nesvedCia k
vyvodeniu bezpe€ného zaveru k tomu, Ze sa skutok stal. Z vypovede poSkodenej vyplyvali skutoCnosti,
ktoré nasvedCovali skutkovému stavu, Ze sa skutok stal, ma znaky trestného &inu a spachal ho
obzalovany. Vypoved poskodenej bola Ciastone podporovana vypovedami svedkov - prislusnikov PZ
B. l. a W. L., ktori v podstate potvrdili, Ze poCuli Zensky krik z bytu obZalovaného a obZalovany po
ich prichode sa javil byt' pod vplyvom alkoholu, reagoval v podstate arogantne a kri¢al, €o vyplyvalo
aj z uradného zaznamu pprap. Z. A.. Na druhu stranu obZalovany skutok a to vyhrazanie sa zabitim
poskodenej, poprel. Obzalovany potvrdil pritomnost’ poSkodenej v jeho domacnosti a konflikt medzi nimi,
ako aj rozmontovavanie dvier do kupefne. Zo zaverov skimania dusevného stavu obZalovaného ani
z priamej vypovede znalca sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by sami o sebe spochybriovali obsah,
alebo hodnovernost vypovede obZalovaného, napriek skuto€nosti, Ze tento bol v minulosti z dévodu
psychiatrického ochorenia hospitalizovany a v ¢ase skutku sa dobrovolne nepodroboval psychiatrickej



lie€Cbe. Sud za skuto€nosti nasvedCujuce vySSej hodnovernosti vypovede obZalovaného povazoval
zistenia tykajuce sa rozsahu pozitia alkoholu obZalovanym a poskodenou, resp. stavu po jeho poZiti,
kde poSkodena bola vyraznejsie ovplyvnena pozitim alkoholu vzhfadom na jeho vy38iu konzumaciu.
Sud poukéazal na zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psycholégia k osobe poSkodenej, z ktorého
vyplynulo, Ze Specificka aj vSeobecna vierohodnost u poSkodenej je vyrazne znizena s poukazom na
jej sklon k fabulaciam, znizené mnestické schopnosti, stav po poziti alkoholickych napojov, katathymia,
infantilita a zniZzena adaptabilita jej osobnosti. Sud poukazal na rozpornost vypovedi poskodenej
so zavermi znaleckého dokazovania MUDr. P. ohladne rozsahu pozitych alkoholickych
napojov obzalovanym a poskodenou a nelogi¢nost’ jej konania a to ohladne nemoZznosti poskodene;j
otvorit' si dvere bytu a byt opustit. Sud poukazal na vypovede svedkov prisluSnikov PZ L. a I., ktori
arogantné spravanie obZalovaného nevyhodnotili ako také, ktoré by prekracovalo obvyklé medze
pri ich zasahoch. Sud vyhodnotil vypoved posSkodenej ako nedéveryhodnu vzhladom na poznatky o
osobe poskodenej, ako aj Ciastoénu vnutornu nelogi¢nost jej vypovede. Prokuratorka sa nestotozriuje
s vyhodnotenim dbkazov zo strany sudu, so zaverom sudu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok
a o0 neddbveryhodnosti vypovede poskodenej. Na hlavhom pojednavani bolo na zaklade vykonanych
dbkazov preukazané, Zze obzZalovany A. P. a poSkodena A. B. sa v rozhodnom ¢ase nachadzali na mieste
¢inu a to v byte obZalovaného A. P.. Preukazana bola tiez ta skutoCnost, Ze medzi obzalovanym A.
P. a poSkodenou A. B. doSlo k vzajomnému konfliktu, z ktorého dévodu sa poSkodena A. B. zamkla
do kupelne, kde sa obZalovany pokuSal dostat takym spdsobom, Ze sa snazil Srobovakom otvorit
dvere kupefne. Prokuratorka ma za to, Ze v konani bol tieZ preukazany skutok a to vyhréZanie sa
zabitim poSkodenej zo strany obZzalovaného a to vypovedou priameho svedka - poSkodenej A. B.,
ktora bola podporena vypovedami svedkov B. |I. a W. L., prisluSnikmi PZ zasahujucimi na mieste
Cinu. Pokial sa jedna o spochybnenie vierohodnosti vypovede poSkodenej v &asti vyhraZania sa
zabitim zo strany obZalovaného, je potrebné uviest, Ze poSkodena v priebehu celého pripravného
konania ako aj na hlavhom pojednavani ku skutku a to vyhrazkam zabitim vypovedala konzistentne a
pocas celého konania zotrvala na svojej vypovedi, popisala vyhrazky zabitim zo strany obzalovaného.
Pokial sa jedna o tvrdenia sudu, Ze zo zaverov skumania duSevného stavu u obzalovaného ani z
priamej vypovede znalca sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by sami o sebe spochybriovali obsah
alebo vierohodnost' vypovede obZalovaného, je potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci bol na
obzalovaného vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.
Znalec z odvetvia psychiatrie, ktory vypracoval znalecky posudok na obzalovaného sa nevyjadroval
k posudeniu vierohodnosti vypovede obZalovaného, pretoZze na takéto posudenie ani nema potrebnu
kvalifikaciu. Jedine znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia dospelych je opravneny
psychologicky posudzovat osobnost ¢loveka. AvSak ani znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych nie je opravneny sa vyjadrovat’ k vierohodnosti konkrétnych vypovedi svedkov,
ale len k tym &rtdm osobnosti svedka, ktoré mézu mat vplyv na jeho vierohodnost. A. P. ako obZalovany
vypovedajuci ohladom vlastnej trestnej €innosti nemdze byt podrobeny znaleckému skimaniu ohladne
jeho vierohodnosti a pravdivosti jeho vlastnej vypovede. J. sa nemozno stotoznit' s tvrdenim sudu
o vySSej hodnovernosti vypovede obZalovaného oproti vypovede poSkodenej s poukazom na to, Ze
poskodena pozila viac alkoholu. Skutok a to vyhrazky zabitim poSkodena A. B. popisovala v podstate
totoZne hned po skutku, kedy eSte bola pod vplyvom alkoholu, ¢o vyplynulo z vypovedi svedkov B. I.
a W. L., prisludnikov PZ zasahujucich na mieste &inu, ktori vypovedali totoZzne, Ze A. B. im uviedla,
Ze sa schovala pred P. do kupelne, pretoZze ju obchytaval a taktiez im uviedla, Ze sa jej vyhrazal
zabitim. PoSkodena A. B. vypovedala totoZne ohladne skutku a to vyhraZania sa zabitim zo strany
obzalovaného aj v priebehu celého trestného konania. PoSkodena mala dna 27.02.2016 v ¢ase o 05.29
hod. nameranych 0,72 mg/l alkoholu v dychu, €o je v prepocte cca 1,44 - 1,5 promile. Zo znaleckého
posudku znalca z odvetvia klinickd psycholdgia dospelych vyplynulo, Ze u fudi, ktori maju zvySenu
toleranciu na alkohol hodnota 1,44 - 1,5 promile nazna&uje miernu opilost. PoSkodena sa pred znalcom
z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych vyjadrila, Zze

jej maximalna davka je triStvrte litra vodky, priCom preferuje vodku, pivo, ¢o poukazuje na vysoku
toleranciu alkoholu u poskodenej. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. P. ohfadne alkoholémie u
obzalovaného vyplynulo, Ze sa jednalo len o pravdepodobnost vypoétu mnoZstva pozitia alkoholu
u obzalovaného. Pokial sa jedna o sudom uvedenu rozpornost vypovede podkodenej so zavermi
znaleckého posudku ohladne alkoholémie u obZalovaného, je potrebné uviest, Ze zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze nie je mozné s istotou urobit’ spatny prepocet o mnozstve pozitého alkoholu, aby
sa dalo zistit, kolko naozaj obzalovany v ten vecer vypil alkoholu. Znalec na hlavhom pojednavani tiez
uviedol, Ze neboli vykonané krvné skusky na mnozstvo alkoholu v krvi, nebola u obZalovaného vykonan
dychova skuska hned po skutku, kedZe tento odmietol dychovu skudku. Uvedené podla nazoru



prokuratorky nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za zaver, ktory by preukazoval nevierohodnost
vypovede poskodenej. Z vypovede znalca MUDr. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze z hladiska
psychiatrického konflikt s poSkodenou mohol obZalovaného nahnevat. Mohlo sa jednat o afekt, zlost voci
nej. Afekt bezny fyziologicky normalny. U obZalovaného bola zistena podnapitost, ktord podla vyjadrenia
znalca méze u Cloveka zvySsit podrazdenost, emoénu reaktivitu, labilitu, m6ze byt verbalne agresivnejsi.
V tejto suvislosti prokuratorka poukazala na to, Ze obZalovany A. P. napriek tomu, Ze je dlhoro€nym
psychiatrickym pacientom, uz rok pred skutkom a v €ase skutku neuzival Ziadne psychiatrické lieky a
z vlastného rozhodnutia prestal chodit ku psychiatrovi. ObZalovany nielenze nedodrziaval psychiatricku
lie€bu, ale ako psychiatricky pacient bez lie€by v €ase skutku pozival alkoholické napoje. Tvrdenia
obzalovaného, Ze bol po¢as celej doby kfudny, nekriCal na poSkodenu ani jej nenadaval, napriek tomu,
Ze doSlo medzi nimi ku konfliktu, su

nelogické a vyvracaju ich vypovede poSkodenej A. B., ako aj vypovede svedkov W. L. a B. I., ktori
potvrdili slovné, agresivne spravanie sa obZalovaného voci nim ako aj samotnej poSkodenej. Z vysluchu
svedka W. L. vyplynulo, Ze obZalovany vulgarne nadaval na po$kodenu, nadaval aj im, bol roz&uleny,
chvifami az kri¢al, poSkodend bola vystresovana a bolo vidiet, Ze sa obzalovaného boji. Z ich vypovedi
tiez vyplynulo, Ze obZalovany neotvoril dvere hned na prvy krat, ale buchali dlhSie, o potvrdzuje vypoved
poskodenej a vyvracia vypoved obZalovaného, ktory tvrdil, Ze otvoril dvere hned. Vo svojej vypovedi
svedkovia tieZ uviedli, Ze poSkodena vysla z kipelne az ked vosli do bytu a poSkodena im uviedla, Ze sa
tam schovala pred obZalovanym, ktory sa jej vyhrazal, Ze ak mu neotvori, tak ju zabije. Pokial' sa jedna
o uzamykaci systém vchodovych dveri do bytu obzalovaného, poSkodena uviedla, Ze si nevSimla, akym
spbsobom sa uzamykaju dvere u obZalovaného, avSak tieto sa snaZzila otvorit, ¢o sa jej nepodarilo. Na
podklade logickej retaze udalosti vyplyva zaver, Ze sa skutok stal tak, ako ho popisala poskodena,
Ze na fiu obZalovany kri¢al, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa zabitim a to v dosledku konflikinej
situacie, ku ktorej medzi nimi doslo, nasledkom &oho sa zatvorila do kupelne, ktori sa obZalovany
pokusal otvorit. Vzhladom k vy&8ie uvedenym skuto€nostiam navrhla Krajskému sudu v Tren&ine ako
sudu odvolaciemu, aby v zmysle § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/47/2016 zo dria 27.09.2017 zrusil a podla
§ 322 odsek Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany A. P. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom obhajcu poukazal
na to, Zze aj ked s tvrdenim prokuratorky, Ze zo spachania trestnej €innosti ho svojimi vypovedami
usvedCovala poskodena A. B. mozno suhlasit, na druhej strane vSak okresny sud Uplne spravne
vzhladom na pocetné zavazné rozpory a nelogickosti v jej vypovediach k priebehu skutkového deja, tiez
vzhladom na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku a z vypovede znalca z odboru psycholdgie
PaedDr. D. K., ako aj zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum
duSevného zdravia, s.r.o. a z vypovede znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie MUDr. O.
P. a s prihliadnutim aj na samotnou poSkodenou priznanu skuto¢nost, Ze v minulosti z inej trestne;j
¢innosti krivo obvinila uz aj inu osobu, jej vypovede (na rozdiel od jeho vypovedi) nemohol pokladat
za vierohodné a okresny sud preto po velmi dokladne vykonanom dokazovani spravne rozhodol, ked
jeho spod obzaloby prokuratorky oslobodil a preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratorky ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Obzalovany A. P. na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazal na pisomné vyjadrenie svojho obhajcu
k odvolaniu prokuratorky s tym, Ze je nevinny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dfia 27. decembra 2017, na
verejnom zasadnuti diia 13. marca 2018 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Z2e odvolanie prokuratorky nie je dbévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, postupoval sud prvého stupfa pri vykonavani
dbkazov a pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi



konanie a rozhodovanie po podani obZaloby pred sudom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne
pochybenie.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa kontradiktérnym spésobom
vykonal v3etky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne a v sulade so zasadou , v pochybnostiach v prospech obZalovaného uvedenou v § 2 ods.
4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladé ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne odoévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v
sulade s vykonanymi dékazmi presveddcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dokazy oprel svoje zavery o
oslobodeni obZalovaného A. P. spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie o
oslobodeni obZalovaného A. P. spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1 Tr. zak. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a
to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery sidu prvého stuptia zaloZzené
na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.
Sud prvého stupria svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypovede obZalovaného A. P., poSkodenej
A.B., svedkov B. I.i W. L., zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie, odvetvia klinickej
psycholégie dospelych PaedDr. Et Mgr. D. K. i vypovede tejto znalkyne na hlavhom pojednavani, tiez
o zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o. Banovce nad
Bebravou i vypovede znalca tejto znaleckej organizacie MUDr. O. P. na hlavnom pojednavani a listinné
dbkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia
obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v
napadnutom rozsudku. Tieto svoje skutkové zistenia a pravne zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Tr.por. vecne spravne a presved&ivo odovodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil,
o ktoré skuto¢nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby. Jeho rozhodnutie
o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako
pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal tento skutok a Ze by ho spachal obzalovany A. P., je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého
dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery stdu prvého
stupna zaloZzené na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s
nimi stotoZnuje.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol
Zalovany skutok stat a mohol ho obzalovany A. P. spachat spbsobom uvedenym v obZalobe. AvSak
podla druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami a vypovedami obzalovaného A. P. a dékazmi
vykonanymi sudom prvého stupfa a z nich vyvodenymi zavermi okresného sudu, na ktoré poukéazal
v odévodneni napadnutého rozsudku (z nich aj podla nazoru krajského sudu spravne posudeny
ovela vySsi stuperi hodnovernosti vypovedi obzalovaného A. P. oproti vypovediam poskodenej, u
ktorej je nielenze aj podla zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psycholégie vSeobecna
vierohodnost’ vyrazne znizena s poukazom na jej sklon k fabulaciam, ale aj skuto€nosti vSeobecne
charakterizujuce osobu poSkodenej v€itane okolnosti, Ze v nedavnej minulosti uz tiez iného muza krivo
obvinila zo spachania trestného &inu), sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal a obZalovany
ho teda nespachal.

Vykonané dbkazy teda nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostacuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii
(moznosti) zodpoveda skutoCnosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZzeny na jednoznaéne zistenych
a bezpetne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zaloZzenych na pravdepodobnosti, v danej
veci konkrétne prezentovanych v pisomnom odévodneni odvolania prokuratorky inym, pritom vyluéne
v neprospech obZalovaného, hodnotenim dbkazov nez aké urobil sud prvého stupfia. Takyto zaver
nemozno vSak vyvodit’ len na podklade dbkazov, na ktoré poukazovala v odvolani prokuratorka, ked
tieto dékazy i dalSie vo veci sudom prvého stupria vykonané ddkazy a z nich predovSetkym obhajobné
tvrdenia obzalovaného i dbkazy, na ktoré poukazal sud prvého stupna, pripustaju aj druhu, protichodnu a



vyluéujucu verziu (moznost), podla ktorej sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal a obzalovany
ho teda nespachal. Dékazy z pripravného konania i z hlavného pojednavania, na ktoré poukazovala
v odvolani prokuratorka, umozfiovali vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat
spbsobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Ze ho obZalovany mohol spachat, ale zaroven, najma ked
vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieenia, ktora je pre obZalovaného
priaznivej$ia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu a
Zalovany skutok sa nestal, nepostacuju na jednoznaény a nepochybny zaver o jeho vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva totiz nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhladom na to, Ze nebolo mozné jednoznaCne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. a) Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil. PouzZitie zasady ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por prichadza
do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti, trvaju, a
tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych
dbkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Sud prvého stupria takto postupoval, preto jeho zaver o
oslobodeni obzalovaného A. P. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uz uvedené dovody, dospel k rovnakym skutkovym
a pravnym zaverom ako sud prvého stupfa a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokuratorka navrhla vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ
trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dokazov a podla vlastného vnutorného presveddéenia. Odvolaci sid neméze preto vstupovat
do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’ sudu niz8ieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade
tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu
aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku sa starostlivo
a désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla
z4sad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so
zdkonom, lebo méa dostato&nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupriovom konani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia prvého a druhého stupha
tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupnia. S odvolacimi namietkami prokuratora sa sud prvého stupna
v napadnutom rozhodnuti riadne, nalezitym spésobom a podrobne vysporiadal a nenechal otvorenu
Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupha.

Vzhladom na uZ uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratorky za
dovodné, preto odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr.por. zamietol .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



