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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v spore zalobcu T. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. X, XXX XX D., zast. JUDr. Pavol Kontra, advokat, Cuémianska diha 21, 048 01 Rozfava
proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie od$kodnenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

IIl. Priznava zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu
stym, Ze ovyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvejinstancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske
1.556,68 Eur s 5,05% rocnym urokom z omesSkania odo dfia podania Zaloby na sud do zaplatenia a
nahradit mu v8etky trovy tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp.zn. 1T/134/2015 - 147 zo dfia
21.10.2015 sud schvalil dohodu o vine a trestne, ktorou bol I. B., nar. XX.XX. XXXX, tr. bytom J. C..
XXX, Q. uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcu dfia 25.07. 2015 okolo 21.00 hod.
po vplyvom alkoholu fyzicky napadol tak, Ze ho udrel do hlavy v désledku ¢oho spadol na zem, kde
ho viackrat kopol do oblasti chrbta, nasledne z vrecka bundy odcudzil telefébn Samsung, priCom mu
spOsobil zlomeninu rebra s dobou lieCenia do 7 dni a odcudzenim mobilného telefonu Skodu vo vyske
80,- Eur, ¢im spachal zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 TZ a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest
odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, ochranné protialkoholické lieCenie a Zalobcu sud s narokmi na
nahradu 8kody odkézal na obC&ianske sudne konanie. Na zaklade uvedeného a na podklade zdravotne;j
dokumentacie Zalobcu bol MUDr. Petrom Krokavcom vyhotoveny lekarsky posudok o bolestnom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dna 12.11. 2015, ktorym bol celkovy po&et bodov uréeny po&tom
85, ¢o hodnote bodu 17,16 Eur ¢ini 1.458,60 Eur. Nakolko bol Zalobca so svojim narokom na nahradu
Skody odkazany na obc&ianskeho sudne konanie, podal Zalobu zo dia 05.01. 2016, o ktorej sud rozhodol
Platobnym rozkazom sp.zn. 6C/2/2016 zo diia 27.01. 2016 pravoplatnym dria 27.04l. 2016 tak, Ze
Zalovany v tom konani bol zaviazany uhradit Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.556,68 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.556,68 Eur od 07.01. 2016 do zaplatenia. Nakolko k
Uhrade Zalovanej sumy dobrovolne nedo$lo, obratil sa s navrhom na vykonanie exekucie na sudneho
exekutora, ktoré exeku€né konanie sa JUDr. Martinom Petrovi¢om, sudnym exekutorom vedie pod ¢&.
EX/66/2016 s tym, Ze k vymoZeniu Ziadnej sumy doposial nedoSlo. V sulade s citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami sa Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu obratil na Zalovaného so Ziadostou zo
dia 27.07. 2016, doru€enou Zalovanému dfia 03.08. 2017 o odSkodnenie. O podanej Ziadosti bolo



rozhodnuté odpovedou zo dfia 06.02. 2017 &. 36516/2017/143 tak, Ze na fiu nebolo mozné prihliadat.
Z odbvodnenia odpovede vyplyva, Ze ddvodom neposkytnutia odSkodnenia malo byt uplynutie lehoty 6
mesiacov, ktoru Zalovany z nepochopitelnych dévodov posudzoval od pravoplatnosti trestného rozkazu
v tejto veci. Dévodom tohto postupu malo byt neuplatnenie si nahrady Skody z titulu bolestného v
trestnom konani. Treba v3ak poznamenat, Ze takyto postup nema oporu v zakone. Z doslovného vykladu
§ 8 ods. 3/ vyplyva, Ze ak sud v tresthom konani poSkodeného s jeho narokom odkazal na civilny
proces (ktora podmienka splnena bola) Ziadost treba podat do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa rozhodlo o naroku poSkodeného v civilnom procese (v tomto
pripade do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu). Akékolvek skiumanie
otazky uplatnenia naroku v tresthom konani za danych okolnosti Zalovanému neprislicha a vyklad
nim pouzity je vykladom extenzivnym zjavne v neprospech Zalobcu. Je potrebné dalej poznamenat,
Ze trestné konanie sa vedie zasadami odliSnymi od konania civilného a primarnym ciefom v fiom je
rozhodovanie o vine a treste, nie rozhodovanie o Skode. Je vyluéne na poSkodenom, €i a v akom
rozsahu si svoj narok v rdmci trestného konania uplatni, alebo ponecha na trestny sud, aby ho s jeho
narokom odkazal na konania vo veciach civilnych. V mnohych pripadoch 8koda v ramci trestného
konania ani zndma nie (o to viac ak nie je kvalifikatnym znakom trestného Cinu ) a tak trestny sud
nema inu moznost ako odkazat' poSkodeného na civilny proces. Znamenalo by to snad nemoznost
poskodeného obratit sa so Ziadostou o odSkodnenie na Zalovaného ? Podobna situacia nastava aj
v pripade posudenia straty spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa spravidla da vy¢islit az po 1 roku,
teda zvacsa po ukonceni trestného konania. Znamenala by nemoznost vy€islenia straty spoloCenského
uplatnenia v tresthom konani a tym padom neuplatnenie tohto naroku nemoznost poskodeného obratit’
sa so ziadostou o odSkodnenie na Zalovaného ? Takyto vyklad je zjavne v rozpore s u¢elom zakona,
ktory ma poskytnut plnenie v pripadoch zakonom ustanovenych. Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn.
3SZ0/12/2014 zo diia 10.02. 2015 konstatoval, Ze vySSie uvedeny predmetny narok sa stava predmetom
sporoveého obc&ianskeho sudneho konania a patri do pravomoci vdeobecnych sudov. Ide sice o vec, ktoru
rozhodol Statny organ, ale nie v postaveni spravneho organu v tomto konkrétnom pripade, preto jeho
rozhodnutie v prejednavanej veci nie je preskumatelné podla § 244 ods. 2/, 3/ O.s.p. v spojeni s §
247 ods. 1/ O.s.p. v spravnom sudnictve, ale podla § 9 ods. 5/ zadkona €. 215/2006 Z.z. ju prejednava a
rozhoduje vSeobecny sud v ob¢ianskom sudnom konani, kedZe predmetom konania ju osobitné pravo
poskodeného v trestnom konani na od3kodnenie ujmy na zdravi, ktora mu bola spbsobena nasilnym
trestnym &inom. Obdobne ako narok poskodeného na nahradu Skody, ktory mu nebol v adhéznom
konani priznany, resp. ak by mu bol priznany len s€asti a zo zvy8kom by bol odkézany na konanie v
obc&ianskom sudnom konani.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢€.k. 4C/14/2017 - 8 zo dfia 26.05. 2017.

4. Zalovany proti tomuto platobnému rozkazu podal odpor, kde uviedol, Ze s ohfadom na skuto&nost,
Ze sudy o narokoch podfa zakona €. 215/2006 Z.z. rozhoduju len velmi vynimoéne (a to z dévodoy,
Ze Ministerstvo spravodlivosti SR drvivej vaésine pripadov Ziadatefom vyhovie a narok prizna), ako i s
ohladom na skuto&nost, Ze pravny zastupca Zalobcu v Zalobe na niekolkych miestach podstatu a zmysel
zakona €. 215/2006 Z.z. vyrazne dezinterpretuje, povazuje Zalovany za nevyhnutné predniest struéné
teoretické vychodiska odskodfiovania obeti nasilnych trestnych ¢inov a poukazat i na prax Ministerstva
spravodlivosti SR v tejto oblasti. Pravna uprava odskodriovania 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi sa dostala do pravneho poriadku SR zakonom &. 255/1998 Z.z. o odSkodriovani osdb poskodenych
nasilnymi &inmi (dalej len zakon &. 255/1998 Z.z.), v dévodovej sprave ku ktorému je deklarovany
ciel a ucel prijatia tohto zadkona. Pravny zastupca Zalobcu sa snazi navodit dojem, Ze Ministerstvo
spravodlivosti SR pri posudzovani Ziadosti Zalobcu pouZilo extenzivny vyklad zakona, ktory je zjavne
v neprospech Zalobcu. Proti takymto vyhldseniam je nevyhnutné sa dbrazne ohradit. Ministerstvo
spravodlivosti SR ako organ, ktory v zmysle § 8 ods. 1/ zdkona &. 215/2006 Z.z. rozhoduje o
Ziadostiach os0b poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, takéto naroky bezne priznava. V roku 2015
bola osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla zakona &. 215/2006 Z.z. na zaklade Ziadosti
tychto oséb vyplatena suma 511.728,42 Eur, v roku 2014 suma 667.934,85 Eur. Od roku 2011
suma vyplatena na zaklade Ziadosti poSkodenych nebola nizSia ako 400.000,- Eur. Ide teda o &innost
Ministerstva spravodlivosti SR, ktora tvori vyznamnu poloZzku rozpoétu a predstavuje nakladanie s
prostriedkami Statu. Pri tejto €innosti je ale Ministerstvo spravodlivosti SR povinné désledne skumat’
podmienky stanovené zakonom a od3kodnenie priznat' len vtedy, ak su tieto podmienky splnené a
len vo vySke ustanovenej zakonom. Priznanie odSkodnenia v pripadoch, pri ktorych neboli splnené
zakonné podmienky, by predstavovalo vynakladanie prostriedkov Statneho rozpoctu bez zakonného



podkladu, nakladanie s nimi v rozpore so zakonom, ¢o by minimalne zakladalo poruSenie podmienok
na poskytnutie a pouzitie verejnych financii (§ 6 ods. 3/ v spojeni s ods. 4/ zdkona ¢. 357/2015 Z.z.
o finan€nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Na vSetky tieto pravne skuto€nosti muselo Ministerstvo spravodlivosti SR prihliadat pri posudzovani
Ziadosti zalobcu, ked muselo konstatovat, ze z ddvodu oneskoreného uplatnenia ziadosti na fiu nebolo
mozné prihliadat. Zarover je nutné dodat, Ze posudenie Ziadosti ako oneskorenej nebolo v Ziadnom
pripade spbsobené pouzitim extenzivneho vykladu zakona zo strany Ministerstva spravodlivosti SR, ale
prave naopak takyto postup vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu a spésob uplatnenia naroku na
nahradu Skody v ramci trestného konania samotnym Zalobcom z&kon predpoklada. Je zrejmé, Ze sud
v ramci trestného konania rozhoduje o naroku na nahradu Skoly len za podmienky, Ze bol uplatneny
riadne a v&as, a teda nekona o fiom automaticky, ale vylu€ne v intenciach, v akych si tento narok
sam poskodeny uplatnil, a len o tom naroku, ktory si poSkodeny uplatnil. V pripade Zalobcu je teda
zrejmé, Ze konajuci sud mohol rozhodovat len o naroku Skody uplatnenom vylu€ne v rozsahu majetkovej
Skoly (117,-Eur) a s tymto ndrokom ho aj odkazal na ob¢ianske sudne konanie. Inak povedané konajuci
sud nemohol odkazat Zalobcu na obclianske sudne konanie s narokom, ktory si v ramci trestného
konania neuplatnil, teda v tomto pripade s narokom na nahradu bolestného. Bolo teda bezpochyby
vylu€ené, aby Ministerstvo spravodlivosti SR pri posudzovani v€asnosti uplatnenia naroku na nahradu
ujmy na zdravi podfa zdkona & 215/2006 Z.z. vychadzalo z § 8 ods. 3/ zdkona &. 215/2006
Z.z. a lehotu na uplatnenie naroku odvodzovalo od platobného rozkazu Okresného sudu Rozfava zo
diia 27.01. 2016, sp.zn. 6C/2/2016. Zalobca v Zalobe kladie otazku, &i v pripadoch ak $koda v ramci
trestného konania nie je znama a tak trestny sud nema inu moznost ako odkézat podkodeného na
civilny proces, to automaticky znamena nemoznost poskodeného obratit’ sa so Ziadostou podla zakona
€. 215/2006 Z.z. na Ministerstvo spravodlivosti SR. V prvom rade Zalovany opatovne zdb6raznuje, Ze
Zalobca v prejednavanej veci nebol a ani nemohol byt s narokom na ndhradu ujmy na zdravi odkazany
na obgianske sudne konanie. V druhom rade Zalovany uvadza, Ze prave pre takéto pripady zakon &.
215/2006 Z.z. ustanovuje lehotu podla § 8 ods. 3/. Ak poSkodenému vzniklo nejaké podkodenie zdravia
v désledku nasilného trestného €inu a narok na nahradu Skody si uplatni v tresthom konani, pri¢om v
tomto konani mu narok nie je mozné priznat, kedZe nie je preukazany rozsah poskodenia zdravia a
teda nie je preukazana vyska Skody, sud v trestnom konani odkaze poSkodeného na civilny proces.
Ak si poSkodeny narok uplatni v civilnom sporovom konani, od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
mu plynie nova lehota 6 mesiacov na uplatnenie naroku podla zakona &. 215/2006 Z.z. ESte raz je
nevyhnutné zdbraznit, Ze to nebol pripad Zalobcu, kedZe uz pocas trestného konania bola vySka Skody
na zdravi bez pochybnosti znama (lekarsky posudok bol vyhotoveny dha 12.11. 2015 a rozsudok v
trestnom konani bol vydany diia 21.10. 2015). Zalovany zaroven podotyka, Ze Zalobca sa vo&i nemu
domaha naroku vo vyske 1.556,68 Eur, priCom tento ani nekoreSponduje s finanénym ohodnotenim
bolestného, a teda mu ani nie je zname aky narok rozdiel 98,08 Eur predstavuje.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze hoci Zalovany pomerne rozsiahle rozvadza teoretické
vychodiska odSkodriovania obeti trestnych ¢inov ako aj prax Ministerstva spravodlivosti, tieto nepovazuje
za pravne relevantné a nadalej navrhuje, aby sud pri pravnom posudeni skutkového stavu vychadzal
z doslovného vykladu pravnej normy, ktory nepovazuje za dezinterpretany. Je mu tieZ znama prax
Zalovaného, ked tento Ziadatelom nevyhovie resp. vyhovie €iasto€ne, na zadklade ¢oho Ziadatelia nemaju
inl moznost ako domahat sa plnenia cestou sudu. Opakovane poukazuje na to, Ze ako osoba neznala
prava si uplatnil v trestnom konani len Skodu, ktord vedel bezprostredne uréit' a skutocnost, ze tato v
podobe bolestného bola vy€islena az po pravoplatnosti trestného konania neméze byt vyhodnotena v
jeho neprospech za situécie, Ze Zalobca bol s narokom na nahradu 3koly ( akejkolvek) odkazany na
civilné konanie. Je nesporné, ze hoci si zalobca Skodu v podobe bolestného v tresthom konani neuplatnil,
neznamena, Ze tato mu v spojeni s trestnym &inom nevznikla. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziadal byt
odskodneny v zmysle zakona ,0 odSkodriovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi inmi.*“.

6. Zalovany vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu uviedol. Ze nakolko Zalobca vo svojom podani zo dfia
28.01. 2017 neuvadza Ziadne relevantné noveé skutocnosti okrem tych, ktoré uz uviedol vo svojej Zalobe
zo dha 12.05. 2017, na ktoré Zalovany rozsiahlo reagoval vo svojom podani zo dfia 19.06. 2017, t.j.
v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Rozfava zo dha 26.05. 2017, ¢.k. 4C/14/2017 -
8, Zzalovany v plnej miere odkazuje na svoje podanie zo dfia 19.06. 2017, ktoré mozno v tomto smere
povaZovat za jeho vyjadrenie k Zalobe. Teda Zalovany mé zato, Ze nim prezentovany vyklad relevantne;j
pravnej Upravy v odpore proti platobnému rozkazu je spravny a zdkonny. Ministerstvo spravodlivosti SR
pri odSkodriovani obeti nasilnych trestnych €inov musi vychadzat' z pravnej Upravy a k tomu smerovalo



i prijatie zaverov pri posudzovani Ziadosti o odSkodnenie Zalobcu. Prave z dévodu dezinterpretaénych
vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu, ako mu je znama prax Ministerstva spravodlivosti SR, s ciefom
postavit spor do situacie, ze Zalovany odmieta vyplatit Zalobcovi narok, ktory mu patri, povazoval
Zalovany za kluCové uviest situaciu na pravi mieru a jednoznaCne preukazat, Ze ziadatefom o
odskodnenie podla zdkona €. 215/2006 Z.z. ktori si uplatnia dévodny narok v€as, je tento riadne priznany
a vyplateny. Zalovany suhlasi s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu v predposlednej vete druhého
odseku bodu Il. jeho vyjadrenia, v ktorom uviedol, Ze ,hoci si Zalobca $kodu v podobe bolestného v
trestnom konani neuplatnil, neznamena, Ze tdto mu v spojeni s trestnym ¢inom nevznikla®. Ministerstvo
spravodlivosti SR Zalobcovi nemohlo priznat odSkodnenie v €asti bolestného nie s odévodnenim, ze
Zalobcovi takato Skoda nevznikla, ale s odévodnenim, Ze si takyto narok na odskodnenie na Ministerstve
spravodlivosti SR neuplatnil v&as, teda neboli splnené podmienky na priznanie odSkodnenia podla
zakona €. 215/2006 Z.z. To samozrejme neznamend, Ze Skoda na zdravi Zalobcovi nevznikla a Ze
Zalobca ako poskodeny trestnym ¢inom nema pravo na jej nahradu od pachatela trestného &inu.

7. Sud po vykonanom dokazovani takto posudil pravny stav sporu :

Z rozsudku Okresného sudu RozZnava zo diia 21.10. 2015, sp.zn. 1T/134/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 21.10. 2015 vyplyva, Ze obZalovany |. B., nar. XX.XX. XXXX, bol uznany vinnym,
Ze dna 25.07. 2015 okolo 21.00 hod. F. Q., okres D., na krizovatke ulic Y. a B. pod vplyvom alkoholu
napadol okoloiduceho Zalobcu tak, Ze ho odzadu udrel rukou do hlavy, v désledku ¢oho spadol na zem,
kde ho obzalovany viackrat kopol do oblasti chrbta, nasledne mu prehladal vrecka na oble€eni a z vrecka
bundy mu odcudzil mobilny telefén zn. Samsung, pri¢om mu fyzickym utokom spdsobil zlomeninu rebra
s dobou lie€enia do 7 dni a odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vySke 80,- Eur, teda proti inému
pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci, ¢im spachal zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1/ Trestného
zakona a za to bol odstideny na trest odatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmieneéne. Zalobca bol
s0 svojim narokom na nahradu Skody, uplatnenymi v ramci trestného konania, odkazany na obcianske
sudne konanie.

Zalobca si v ramci trestného konania uplatnil narok na nahradu $kody vyluéne v rozsahu, cit. , Ku $kode
uvadzam, Ze bola mi spésobend Skoda na telefone v hodnote 85,- Eur, dalej Skoda na bicykli odhadujem
v hodnote nejakych 30,- Eur, dalej som mal vydavok v nemocnici v hodnote 1,99 Eur a v suvislosti
s novou telefénnou kartou budu nejaké vydavky, ktoré teraz neviem presne odhadnut. Celkova teda
Skoda mi bola spdsobena zatial vo vyske 117,- Eur. Tiez mi bola spésobena psychicka ujma, ktoru teraz
momentalne neviem vycislit’.“

Zalobca sa svojho naroku na nahradu bolestného dalej domahal vogi pachatelovi trestného &inu formou
civilnej Zaloby, o ktorej bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Roznava zo dfia 27.01.
2016, sp.zn. 6C/2/2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 27.04. 2016, a ktorym bola
pachatelovi trestného inu ulozena povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 1.556,68 Eur.

8. Podla § 4 ods. 1/ zdkona €. 215/2006 Z.z., je zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku Zalobcu na
odSkodnenie podla zakona &. 215/2006 Z.z. bola rozhodujuca skuto€nost nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Roz posSkodeny méze poziadat o odSkodnenie, ak v trestnom konani
nadobudol pravoplatnost rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo
spachania trestného ¢inu, ktorym bola poSkodenému spdsobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym
bol obZzalovany spod obzaloby oslobodeny, pretoZe nie je trestne zodpovedny pre nepricetnost’ a ujma
na zdravi nebola poSkodenému plne uhradena inak.

Podla § 8 ods. 2/ zakona & 215/2006 Z.z., Ziadost' treba podat’ organu podla odseku 1/ do Siestich
mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu uvedeného v § 4 ods.
1/, alebo iného rozhodnutia organu €inného v tresthom konani alebo sudu, ktory v pripadoch uvedenych
v § 4 ods. 2/ vo veci naposledy konal. Na Ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat.

Podla § 8 ods. 3/ zakona & 215/2006 Z.z., ak sud v trestnom konani poskodeného s jeho narokom
odkazal na civilny proces alebo konanie pred inym organom, Ziadost' treba podat’ do Siestich mesiacov
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku poSkodeného v civilnom
procese alebo konani pred inym organom. Na Ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat.

Podla § 46 ods. 3/ Trestného poriadku, poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym €inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v



odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 164 pism. a/ Trestného poriadku, v rozsudku, ktorym sa rozhoduje o vine, uvedie sud aj vyrok
o nahrade Skody, ak bol narok na jej nahradu riadne a v€as uplatneny.

9. Vychadzajuc zo znenia § 8 ods. 2/ a 3/ zdkona ¢&. 215/2006 Z.z. je nepochybne zrejmé, Ze
zakonodarca povazoval za délezité pre posudzovanie otazky v€asnosti podania Ziadosti rozliSovat prave
medzi skutoénostou, &i sud v ramci trestného konania odkézal poSkodeného s jeho narokom na civilné
(obgianske sudne) konanie alebo nie. Na samotné uplatnenie naroku na Ministerstve spravodlivosti
SR Ziadostou je z pohladu poskodeného/Ziadatela rozhodujuce, i v trestnom konani nadobudol
pravoplatnost rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym so spachania trestného
¢inu, ktorym mu bola spbsobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym bo obZalovany spod obZaloby
oslobodeny, pretoZe nie je trestne zodpovedny pre nepri€etnost a ujma na zdravi mu nebola plne
uhradena inak (§ 4 ods. 1 zakona €. 215/2006 Z.z.) Tato skuto&nost samotné poskodeného opravriuje
na podanie Ziadosti podla zdkona €. 215/2006 Z.z. bez ohladu na to, &i o jeho naroku na nahradu Skody
titulom bolestného resp. stazenia spolocenského uplatnenia bolo rozhodnuté v ramci trestného konania,
alebo sud poskodeného odkéazal s uplatnenym narokom na obcianske sudne konanie, resp. sud o Skode
vbbec nerozhodoval, nakolko si ju poSkodeny neuplatnil, alebo neuplatnil spravne. Zakonodarca v §
8 ods. 3/ zakona €. 215/2006 Z.z. upravil osobitne plynutie lehoty na uplatnenie naroku ziadostou v
pripadoch, kedy bol poSkodeny so svojim narokom uplatnenym v ramci trestného konania odkazany
na obc&ianske sudne konanie, kedy tak de facto dava poSkodenému moznost uplatnenia Ziadosti i v
lehote Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vydaného v civilnom konani. Ide o
pravnu upravu, ktora reaguje na situaciu pokrytu v § 112 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
Podla tohto ustanovenia ak si poSkodeny uplatni narok na nahradu Skody v trestnom konani vodi
pachatelovi trestného €inu, premi¢acia lehota po dobu tohto konania neplynie. To sa ale tyka len toho
naroku, ktory si poSkodeny uplatnil v trestnom konani, nie akéhokolvek naroku na nahradu Skoly, ktora
bola poskodenému spdsobena nasilnym trestnym €inom. Ak si poSkodeny v trestnom konani uplatni
voci pachatelovi trestného ¢inu narok na nahradu majetkovej Skoly, a v tresthom konani bude s tymto
narokom odkazany na civilné konanie, premi€acia lehota mu v trestnom konani neplynula len vo vztahu
k takto uplatnenému naroku. Obdobne problematicky § 8 ods. 3/ zakona &. 215/2006 Z.z ma pokryt len
tie pripade, kedy si poSkodeny uplatni konkrétny narok na nahradu Skody v trestnom konani a s tymto
narokom je odkazany na civilny proces. To ale nebol pripad Zalobcu, ktory si narok na nahradu Skody
na zdravi v trestnom konani neuplatnil, s tymto narokom teda ani nebol odkazany na civilny proces a
preto mu zakon &. 215/2006 Z.z. ani neumoziiuje podat Ziadost o odSkodnenie v lehote podla § 8 ods.
3 zékona €. 215/2006 Z.z.

10. Zalobca si proste tento narok v trestnom konani neuplatnil, to bol dévod, pre¢o s nim nemohol
byt odkazany na civilné konanie a pre¢o teda na uplatnenie naroku podfa zakona &. 215/2006 Z.z.
nemal k dispozicii lehotu podfa § 8 ods. 3/ zdkona €. 215/2006 Z.z. S odkazom na znenie § 4
ods. 1 zdkona &. 215/2006 Z.z. je zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku zalobcu na odSkodnenie podla
zakona €. 215/2006 Z.z. bola rozhodujuca skuto€nost nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu RozZfava zo diia 21.10. 2015, sp.zn. 1T/134/2015. Zalobca potom mohol v lehote podla § 8
ods. 2/ zakona &. 215/2006 Z.z. uplatnit’ svoju Ziadost' na zaklade predmetného trestného rozsudku,
pricom vySku pozadovaného odskodnenia by odvodil od lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spoloenského uplatnenia zo diia 12.11. 2015, vypracovanom MUDr. Krokavcom, traumatolégom, ktory
ohodnotil poSkodenie zdravia Ziadatela spocivajuce v zlomenine 8. rebra vfavo, pomliazdeni bedrového
kibu vpravo, pomliazdeni chrbta nohy vlavo, pomliazdenie kolenného kibu vpravo a pomliaZzdenie lakta
vpravo na 85 bodov, ¢o predstavuje sumu 1.458,60 Eur. Ministerstvo spravodlivosti SR pri posudzovani
Ziadosti Zalobcu postupovalo v sulade so zakonom €. 215/2006 Z.z. ked ako jediny titul , od ktorého bolo
mozné odvodzovat narok Zalobcu, vnimalo rozsudok Okresného sudu Rozfiava zo diha 21.10. 2015,
sp.zn. 1T/134/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 21.10. 2015. Av8ak v tejto suvislosti s ohfadom
na § 8 ods. 2/ zakona €. 215/2006 Z.z. bolo nutné kon&tatovat, Ze Zalobca neuplatnil svoj narok v€as
(lehota na uplatnenie Ziadosti uplynula diia 21.04. 2016, Zalobca dorucil svoju Ziadost 03.08. 2016) a
z uvedeného dévodu na fiu nebolo mozné prihliadat.

11. Z tychto podstatnych dévodov sud Zalobu zamietol.



12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odvs. 1/ CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



