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Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o malol. dieta: U. W., B..
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matka: T. P.U., B.. XX XX.XXXX, O. X. W. XXXX/X, XXX XX
P. T.aotec: I. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W. P. XXX/XX, XXX XX J. 8., v konani zastupeny: Advokatska
kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. 0., so sidlom Hlavna 979/23, 924 01 Galanta, o Gprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej U. takto

rozhodol:

Opravuje sa druha veta vyroku €. |. rozsudku tunajSieho sudu &.k. 21P/57/2021-67 zo dna 14.01.2022 ,
a to tak, ze druha veta vyroku €. | spravne znie:

.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca po&nuc
od 1.11.2021."

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda na pojednavani dia 14.01.2022 vydal rozsudok &. k. 21P/57/2021-67.
Tunajsi sud na navrh otca zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku je uvedena chyba
v pisani, a to v druhej vete vyroku |. predmetného rozsudku, v €asti ur€enia vyzivného na maloletu,
nakolko tato ¢ast’ neupravuje sumu vyzivného, ktorou je matka maloletej povinna prispievat’ na vyzZivu
maloletej, ani termin jeho splatnosti.

2. Na pojednavani dna 14.01.2022 tunajsi sud vyhlasil rozsudok, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu,
zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 13P/15/2012 zo dia 30.03.2012 a rozsudok tunajsieho sudu sp
zn. 12P/99/2013 zo diia 11.12.2013 a zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Zo zapisnice z predmetného pojednavania vyplyva, Ze sud schvalil rodiGovsku dohodu
tykajucu sa urcenia vyzivného (druha veta vyroku |.) nasledovného znenia: ,Matka je povinna prispievat
na vyzivu maloletej U. sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca pocnuc od 1.11.2021.“ V pisomnom
vyhotoveni rozsudku €.k. 21P/57/2021-67 zo dfia 14.01.2022 je v3ak v druhej vete vyroku |. uvedené
iba : ,Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej U. sumou po&nuc od 01.11.2021. Z uvedeného
dovodu je potrebné tuto chybu v pisani v druhej vete vyroku |. rozsudku opravit, nakolko uvedena Cast
vyroku |. upravujuca vyzivné na maloletu spravne znie: ,Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej
U. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca poénuc od 1.11.2021."

3. Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. S poukazom na vySSie uvedené tunajsi sud usudil, Ze uvedena chyba je désledkom okamzitého
zlyhania mechanickej alebo du$evnej €innosti osoby, ktora sa na vyhotoveni platobného rozkazu



podielala (porov. judikat Rc 37/1969, nalez US SR II. US 576/2013), teda je chybou v pisani, aki ma
namysli § 224 Civilného sudneho poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Vzhladom na uvedené skutocnosti, pri aplikacii cit. zak. ustanovenia sud vydal opravné uznesenie,
ktorym odstranil chybu v pisani, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢.k. 21P/57/2021-67
zo dia 14.01.2022 a vykonal opravu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



