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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v zZalobcu: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XX, XXX XX P., pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecifakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080
05 PreSov, proti zalovanému: Slovenskému vodohospodarskemu podniku, Statny podnik, so sidlom
Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, od$tepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice,
ICO: 36 022 047, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani stran proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €.k.20C/14/2016-232 zo dfia 27.03.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 6.453,50
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.453,50 eura od 05.05.2016 az do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSuijicej Casti Zalobu zamietol. Zalobcovi
narok na nahradu trov nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dbkazov, ktoré Specifikoval, citoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zaloba je Siastoéne dévodna. Zalobca sa podanou
Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti parc. parc. KN-E ¢&.
XXX/X, kat. uz. P. o vymere 299 m2, parc. KN-E ¢. XXX, kat. uz. P. o vymere 117,5 m2 za obdobie od
05.02.2014 do 10.08.2015 a parc. KN-E &. XXX o vymere 188 m2, kat. uz. F. za obdobie od 21.01.2014 do
10.08.2015. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany predmetné pozemky v Zalovanom obdobi uzival
a Ze sa tak na Ukor Zalobcu, ktory bol v tom obdobi ich vlastnikom bezdévodne obohacoval. Zalovany
len namietal, Ze Zalobcom bol vyzvany na uzatvorenie najomnych zmluv na &asti uzivanych pozemkov
za u€elom zamedzenia dalSich sudnych sporov za neopravnené uzivanie predmetnych pozemkov,
pricom Zzalovany sa pred podanim Zaloby nebranil naroku Zalobcu, a ho akceptoval. Podanu zalobu
preto pokladal v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie v danom pripade dospel k zaveru,
Ze nakolko nedoslo k uzavretiu dohody, nemozno podanie takejto Zaloby vyhodnotit' ako v rozpore
s dobrymi mravmi. Tato skutoénost ma v8ak nepochybne vyznam z hladiska ndhrady trov konania,
kedZe Zalovany nedal pri€inu k podaniu Zaloby. Zamietnutie Zaloby by vSak bolo podla nazoru sudu
nespravodlivé a nakoniec aj neskorSi postoj Zalovaného, ktory predlozil znalecky posudok, pri ktorom
uz bola uréena priemerna hodnota ngjomného aj ked' inych pozemkov za rok 2014 a 2015 vo vyske
4,28 eura za m2/rok svedc&i o nevyhnutnosti podania Zaloby. Pokial ide o vySku najmu, tak v konani
Zalobca predlozZil znalecky posudok vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach, znalecky ustav,
ktory stanovil v8eobecnu hodnotu ndjmu pozemkov porovnavacou metddou v roku 2014 vo vySke 10,868
eura/m2 v roku 2015 vo vyske 10,857 eura/m2 a v roku 2016 vo vyske 10,825 eura/m2. Zalovany
predloZil dva znalecké posudky €. 7/2015 a €. 32/2016, ktoré stanovili hodnotu najmu na zaklade metédy



polohovej diferenciacie a znalecky posudok &. 1/2017, ktory stanovil vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXXX - pozemok parc. registra E-KN €. XXX/XXX - orna péda o vymere 1 296
m2 v katastralnom uzemi P. na zaklade porovnavacej metddy za roky 2014 a 2015 vo vy3ke 4,28 eura/
m2/rok. Sud pri stanoveni vysSky bezdévodného obohatenia nevychadzal ani z jedného predlozeného
znaleckého posudku. Pokial ide o znalecky posudok predloZeny Zalobcom, tak tento je podla nazoru
sudu neobjektivny. Znalecky ustav pri jeho vypracovani vychadzal iba zo zmluav predloZenych Zalobcom.
Pri vypracovani znaleckého posudku si mal znalecky ustav zabezpe it potrebné materialy aj vlastnym
usilim z dostupnych zdrojov a nielen od objednavatela. Sam znalec pri vysluchu uviedol, Ze hlavny
vplyv pri ur€eni vSeobecnej hodnoty najmu maju hodnoty, ktoré sa dosiahli na trhu, teda zmluvy. Ak
vychadzal iba z pokladov od Zalobcu, nhemoZzno takyto posudok pokladat za objektivny a na zaklade
neho priznat bezddévodné obohatenie. Je nesporné, Ze ak by znalecky ustav vychadzal napr. aj z
najomnych zmluav, ktoré predlozZil Zalovany a ktoré su zverejnené v centralnom registri zmluy, tak by
vysledna suma bola nizSia. Pokial ide o znalecké posudky €. 7/2015 a €. 32/2016 tak Zalovany na
pojednavani diia 06.03.2017 uviedol, Ze na znaleckom posudku, ktory vypracoval C.. Y. F. N. a ktorym
stanovil hodnotu najmu na zaklade polohovej diferenciacie uz netrvaju. K znaleckému posudku ¢&. 1/2017
sud uviedol, Ze v prvom rade sa jedna o pozemok, ktory nie je predmetom tohto konania. Sud bolo toho
nazoru, Ze ani tento znalecky posudok nie je objektivny. Znalec vychadzal z ndjomnych zmluv, ktoré
uzatvoril Zalovany so Slovenskou republikou, resp. s Narodnou diafni¢nou spolo€nostou, a.s., kde je
jediny akcionar Slovenska republika a z ndjomnej zmluvy s G. F., kde je ngjomné vyrazne nizSie. Sud
prvej inStancie bol preto toho nazoru, Ze ani na zaklade tohto znaleckého posudku nemozno bezdévodné
obohatenie priznat. Ak teda ani jedna zo stran nepredloZila znalecky posudok, ktory by bol presved€ivy
a objektivny a Ziadna zo stran nenavrhla kontrolny znalecky posudok, sud pri stanoveni hodnoty najmu
vychadzal z vlastnych Gvah, priCom prihliadol na vSetky predloZzené ndjomné zmluvy a dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je spravodliva vSeobecna hodnota najmu vo vySke 7 eur/m2. Pri stanoveni vySky
vychadzal zo vSetkych najomnych zmliv predloZzenych Zalovanym, ale aj z najomnych zmluv, ktoré
sa nachadzaju v znaleckych posudkoch. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenie za uzivanie
nehnutelnosti parc. KN-E €. XXX/X, kat. Uz. P. o vymere 299 m2, parc. KN-E &. XXX, kat. uz. P. o vymere
117,5 m2, spolu 416,5 m2 za obdobie od 05.02.2014 do 10.08.2015, t.j. za 552 dni, sud priznal Zalobcovi
narok vo vyske 4.409,19 eura (552/365 x 416,5 x 7) a parc. KN-E &. XXX, kat. uz. F. o vymere 188 m2
za obdobie od 21.01.2014 do 10.08.2015, t.j. 567 dni, narok vo vySke 2.044,31 eura (567/365 x 188
x 7) spolu 6.453,50 eura, k zaplateniu ktorej sumy zaviazal Zalovaného a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 6.453,50 eura od 05.05.2006 do zaplatenia a v prevysujucej ¢asti ohladne uplatneného uroku
Zalobu zamietol. Poukazal na ust. § 563 Obc¢ianskeho zakonnika s tym, Ze uviedol, Ze za prvu vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému, a preto nasledujuci
def sa dostal Zalovany do ome8kania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. §
255 ods. 2 v spojeni s § 257 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze Zalobca bol UspeSny v &asti
zaplatenia 6.453,50 eura zo sumy 10.015,48 eura, teda v rozsahu 64,44 % a zalovany vo zvySnych
35,56 %. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje Uspech Zalovaného je 28,88 %. Sud vSak Zalobcovi narok na
nahradu trov konania s poukazom na ust. § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal, lebo za dévod
hodny osobitného zretela povazoval spravanie sa Zalobcu pred podanim Zaloby, ktory vyzval Zalobcu
na zaplatenie ndjomnej zmluvy, na €o Zalovany reagoval kladne a k uzavretiu zmluvy nedo$lo iba pre
spravanie sa zalobcu. Zalovany od zadiatku nepopieral narok zalobcu, teda akceptoval na zaklade jeho
Ziadosti tento narok, pricom vynalozil vSetku potrebnu snahu na vysporiadanie svojich zavazkov. Za
takého stavu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalovany hradil Zalobcovi trovy konania, nakolko
tento nedal Zalobcovi zamienku na podanie Zaloby.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
vyrok, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol, ako aj vyrok o trovach konania. Poukéazal
na to, Zze sud prvej intancie vo veci rozhodol na z&klade nespravnych skutkovych zisteni, vratane
nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na ust. § 206, § 207, § 209 Civilného sporového poriadku
s tym, Ze uviedol, Ze sud prvej indtancie pochybil, ak v prevySujucej €asti Zalobu zamietol z dévodu, Ze
nevychadzal ani z jedného predloZeného znaleckého posudku, ale vychadzal z vlastnych avah. Pravny
zastupca Zalobcu bol toho nézoru, Ze Ziaden sud nema moznost vofnou Uvahou stanovovat vysku
bezdbdvodného obohatenia, na ktoré stanovenie su potrebné odborné znalosti, resp. je potrebné vedecké
posudenie. Poukazal na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie sp.
zn. 40bo/112,113/2011 z 12.06.2012, z ktorého vyplyva, Ze znalecké dokazovanie je mozné nariadit len
na posudenie odbornej otazky. Sud nie je opravneny hodnotit odbornu stranku podaného znaleckého



posudku. Opéatovne poukazal na rozdielnost predloZzenych znaleckych posudkov stranami v spore s tym,
Ze zdbraznil, Ze Zalobca predloZil sukromny znalecky posudok zo dfia 06.07.2016, ktory bol vypracovany
znaleckym ustavom v odbore stavebnictvo, a to Technickou univerzitou v KoSiciach. Nepovazoval za
spravnu Uvahu sudu o neobjektivnosti sukromného znaleckého posudku, ktory Zalobca predloZil. Bol
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval pri vykonavani tohto dékazu, tak ako by
iSlo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca. Dalej namietal zméato¢nost a nepreskiimatelnost
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia najprv v bode 35, potom v bode 36 s tym, Ze sud prvej intancie aj
bez opory v zédkone vypodcital vSeobecnu hodnotu najmu predmetnych nehnutefnosti a dospel k priznane;j
sume vo vy$ke 7 eur za m2 za rok. Dalej namietal vyrok o trovach konania. Uviedol, Ze v sporovom
konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje zasadou Uspechu vo veci . Posudenie okolnosti
pred podanim Zaloby, ako aj nasledny postup Zalobcu tykajuci sa podania Zaloby v tejto veci suidom
nepovazoval za spravny. V zamietavom vyroku namietal aj vyrok v €asti nepriznaného ro&ného uroku z
omeskania z dlZnej sumy vo vySke 5,05 % ro¢ne od 21.01.2016 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho
od podania zaloby na sud. Je nesporné, Ze Zalovany si bol vedomy skuto€nosti, Ze bezplatne uziva
pozemky Zalobcu, a to uz odo dia dorucenia Ziadosti Zalobcu na uzatvorenie najomnej zmluvy zo dna
15.12.2014. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok v rozsahu nim podaného odvolania a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie alebo zmenit a Zalobe vyhoviet. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho
konania.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal vyhovujuci vyrok
napadnutého rozhodnutia z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, jeho odbvodnenie
povaZoval za arbitrarne, neodévodnené, nepreskimatelné. Zamietavy vyrok a vyrok o naroku na
nahradu trov konania povaZoval za zakonny a vecne spravny. Zalovany poukézal na to, Ze skutkovy
stav vyhodnoteny sudom prvej in§tancie nema rozumnu a logicku oporu vo vykonanom dokazovani, a
preto z tohto dévodu ho povaZuje za svojvolny, neodbévodneny a arbitrarny. Nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel
k nespravnym, skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Bez opory vo vykonanom dokazovani, sud prvej inStancie urcil vy8ku hodnoty najmu pre
uréenie vySky bezdévodného obohatenia v sume 7 eur/m2 za rok, ktoru takto stanovenu hodnotu
povazZoval bez dalSieho za spravodlivl, avSak bez akéhokolvek odévodnenia takto stanovenej vysky,
a preto rozhodnutie v tejto Casti je nepresvedCivé a najma absolutne nepreskumatelné. Pri aplikacii
ust. § 264 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud v3ak nevysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru
o splneni predpokladov pre urenie vy3ky naroku uvahou sudu. Neuviedol, Ze vySku bezdbévodného
obohatenia nemozno zistit vdbec, alebo len s nepomernymi tazkostami. Vysku naroku volnou uvahou v
zmysle ust. § 264 ods. 1 Civilného sporového poriadku mohol sud uréit’ az po zisteni skuto¢nosti, ktoré
by umoznovali porovnat’ vysky nahrad v porovnatelnych pripadoch a az pri absencii zodpovedajucich
podkladov mohol vychadzat aj z vysky nahrad v inych pripadoch. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie
sa v odbévodneni rozhodnutia nezaoberal odstranenim rozporov medzi oboma znaleckymi posudkami.
Podla nazoru Zalovaného, odévodnenie nespina zékladné poziadavky vyplyvajlce z ust. § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku, lebo sud prvej indtancie dostatoéne neuviedol, akymi Uvahami sa riadil,
ked nevyhodnotil ¢ast’ dbkazov a argumentacie, na ktoré v konani poukazali a pre€o na tieto dékazy
pri rozhodovani neprihliadal. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a priznat
Zalobcovi zaplatenie sumy 3.945,86 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od
05.05.2016 do zaplatenia, alebo zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v konani bola
sporna len vySky bezdévodného obohatenia, ktord sud prvej inStancie urcil volnou uvahou, na &o
podla Zalobu nemal Ziadne zakonné opravnenie. Poukazal na uplatnend namietku nim v podanom
odvolani. Dalej uviedol, Ze ndhrada za neopravnené uzivanie pozemkov v zmysle ustalenej judikatary
zodpoveda trhovému ngjomnému v danom mieste a Case, kedZe plati, Ze uzivatel cudzej veci bez
pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia
je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase
za porovnatelné uZivanie (prenajatie veci). Obvyklé najomné je najomnym trznym. NajcastejSie ide o
najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady ur€uje podla obvyklej hodnoty nagjomného, ktoré by najomca
v danom mieste a Case platil, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Poukazal na iné



rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/8/2009 z 13.11.2009, sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31.01.2011.
Odvolanie zalovaného v celom rozsahu povazoval za nedévodné.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu, ani v ramci odvolacej repliky pisomne nevyjadril.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od
01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajluce a zagaté konania v sulade s principom justifikacie u¢inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016, ktorych nasledky ukonu sa maju uznavat' i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolania osobami opravnenymi (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru,
ze odvolania stran sporu su dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

7. Predmetom odvolacieho konania bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Medzi stranami sporu
v konani pred sudom prvej inStancie bola sporna vyska uplatneného bezdévodného obohatenia, a to
vyska najomného z titulu vdeobecnej hodnoty ndjmu pozemkov parc. KN-E &. XXX/X, kat. uz. P. a parc.
KN-E &. XXX kat. uz. P. v podiele 2/4, na ktorych nehnutelnostiach sa nachadza koryto rieky Sekc&ov,
ktoré je v zmysle rozhodnutia Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove, odbor kvality Zivotného
prostredia, ¢. 2012/7520-3617/BE z 10.05.2012 umelym korytom, vo vymere 416,5 m2, zapisané na LV
€. XXXXX vo vztahu k parc. KN-E XXX /. - orna pdda o vymere 299 m2 v podiele 1/1 a vo vztahu k parc.
KN-E &. XXX o vymere 235 m2, vedena na LV ¢. XXXXX, kat. uz. P. v podiele 2/4. Vo vztahu k tejto
nehnutelnosti sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 05.02.2014 do
10.08.2015. Za obdobie od 21.01.2014 do 10.08.2015 sa d'alej zalobca domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vztahu k nehnutelnosti parc. KN-E €. XXX, o vymere 188 m2, zapisana na LV ¢. XXX, kat,
uz. F., na ktorej nehnutefnosti sa nachadza koryto toku Delfia, ktoré je v zmysle rozhodnutia Obvodného
uradu Zivotného prostredia v PreSove €&.j. 1/2011/01250-007/VK z 19.10.2011 umelym vodnym tokom.
Za dbdvodné povazoval odvolaci sud odvolacie namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni,
vratane nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k stanoveniu vySky vSeobecnej hodnoty najmu
pozemkov volhou Uvahou sudu.

8. Podla § 191 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

Citované ustanovenie vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, ktora vyplyva z ustavného
principu nezavislosti sudov v zmysle ¢&l. 46 Ustavy. Tato zadsada znamend, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dblezZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Pravna Uprava nestanovuje, ako
ma sud hodnotit’ dokazy z hladiska pravdivosti, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy podla svoje uvahy,
ktora v civilnom procese predstavuje zlozity mySlienkovy proces sudcu. Hodnotenie dbékazov uvahou
sudu rovnako neznamend fubovdlu sudu pri hodnoteni dokazov. Hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy
zodpovedat' zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt
v rozpore so zakonmi, musi byt preskimatelna v instanénom postupe. Vysledky hodnotenia dokazov



su su€astou oddévodnenia rozsudku, lebo z ust. § 220 ods. 2 CSP vyplyva povinnost sudu v odévodneni
rozsudku okrem iného struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy.

Sud prvej instancie pri rozhodovani vo veci samej nezohladnil predloZené listinné dokazy stranami sporu
tykajuce sa stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov, za uZivanie ktorych sa Zalobca domaha vydania
bezdévodného obohatenia. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, z akych dévodov nevychadzal
pri posudzovani uplatnenej vySky vieobecnej hodnoty najmu pozemkov z predlozeného znaleckého
posudku Zalobcu ani Zalovaného. V tejto €asti sud prvej inStancie spravne postupoval v sulade so
zasadou hodnotenia dbékazov. Za nespravny v3ak povazoval odvolaci sud dalSi postup sudu, ktory na
zaklade volnej uvahy stanovil vySku vieobecnej hodnoty najmu pozemkov. V tejto €asti namietané
nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia boli dévodné z dovodu, ze
pre stanovenie vySky vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov volnou Uvahou neboli splnené procesné
podmienky. Zalovany sice poukéazal na aplikaciu ust. § 264 CSP, avsak podla nazoru odvolacieho sudu,
stanovenie hodnoty narokov alebo hodnoty, ktora ma byt zakladom na vypocet sudneho poplatku sa v
danom pripade nemdze aplikovat aj na stanovenie vSeobecnej hodnoty ndjmu pozemkov. Uplatnena
namietka v8ak stranami sporu tykajuca sa nespravne stanovenej vysky videobecnej hodnoty pozemkov
volnou uvahou sudu bola dévodna. Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval podané odvolania stran
sporu za dbévodné s tym, ze zdkonné podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia v odvolacom
konani neboli spinené vzhladom k tomu, Ze vo veci je potrebné doplnit dokazovanie, ktorého rozsah by
nebol ucelny v odvolacom konani.

9. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud namietku Zalovaného tykajucu sa arbitrarnosti a
nepreskimatefnosti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Podfa nézoru odvolacieho sudu,
odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia naleZitosti vyplyvajlce z ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo sud
prvej inStancie po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ustaleniu skutkového stavu nasledne
pravne vec sice spravne posudil, vSak nespravne stanovil jeho vySku bezdévodného obohatenia, ktora
nespravnost mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Vzhlfadom na dévodnost podaného odvolania Zalobcom v rozsahu zamietavého vyroku, odvolaci
sud povazoval za dévodné odvolanie aj vo vztahu k vyroku o trovach konania z dévodu, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudzoval Uspech strany v spore s prihliadnutim aj na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela. Z ust. § 255 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore. Plny
uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom tym, Ze jeho Zalobe sa vyhovelo v celom rozsahu. Zédsada Uspechu vo veci v pripade,
ak vySka plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku sa posudzuje ¢o do pravneho
zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku. NavySe vyrok napadnutého rozhodnutia tykajuci sa naroku
na nahradu trov konania nezodpoveda citacii textu ust. § 255 ods. 2 CSP, lebo pokial sud prvej inStancie
rozhodoval o naroku na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu a neuspechu strany v spore
v spojeni s aplikaciou ust. § 257 CSP, mal vo vyroku vyslovit, ktorej zo stran nahradu trov konania
nepriznava. Aplikacia ust. § 255 ods. 2 CSP v pripade pomerného rozdelenia nahrady trov konania
porovnanim uspechu a neuspechu umoznuje vyslovit, ,Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania pravo“. V tejto Casti namietaného vyroku preto odvolaci sud taktiez povazoval odvolanie Zalobcu
za dévodné.

11. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu vo vztahu k zamietavému vyroku -
priznanému Uroku z omeskania den nasledujuci po doru€eni Zaloby. Sud prvej inStancie v tejto Casti
spravne postupoval s poukazom na ust. § 567 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je povinny spinit
dlh prvého dna potom ¢o bol o splnenie poZiadany. Sud prvej inStancie spravne povazoval za prvu
vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia doru€enie Zaloby Zalovanému, a preto nasledujuci defi sa
Zalovany so splnenim uplatneného naroku dostal do omeSkania. VySka priznaného Uroku z omeskania
bola v zdkonnej vyske.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



12. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

V dalSom konani je ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit dévodnost uplatneného naroku
s tym, Ze je potrebné sa zaoberat vySkou vSeobecnej hodnoty pozemkov z titulu naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 206 CSP
v spojeni s &l. 15 CSP, db6kazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zdkon. Ak vSak je potrebné posudzovat skutoCnosti, na ktoré
treba odborné znalosti, sud na navrh vyZiada odborné vyjadrenie od odborne spésobilej osoby. Z
uvedeného ust. § 206 CSP vyplyva, Ze odborné vyjadrenie prichadza do uvahy vtedy, ak je potrebné
posudzovat skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti. Odborné znalosti mézeme charakterizovat
ako vedomosti, na ziskanie ktorych je potrebna ur€ita odborna znalost alebo odborna skusenost.
Odborné znalosti presahuju rdmec vSeobecnych znalosti a vSeobecnych skusenosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze odborné vyjadrenie bude sud vyZadovat na posudenie skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu je postacujuce zabezpecenie odborného
vyjadrenia na uréenie vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov vo vlastnictve Zalobcu za Zalované obdobie.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu vysledkov vykonaného dokazovania, pripojenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze i napriek predloZenym listinnym ddkazom tykajucim sa stanovenia vSeobecnej
hodnoty najmu pozemkov znaleckym ustavom, ako aj znalcom stranami sporu, ako aj predlozenymi
najomnymi zmluvami Zalovanym, ktoré mal uzavreté alebo predloZenymi ako navrh najomnej zmluvy
s inymi fyzickymi osobami, na stanovenie vySky v8eobecnej hodnoty najmu pozemkov je potrebné
odborné vyjadrenie, napr. vyZiadanie si spravy katastra na predloZenie najomnych zmluv tykajucich sa
totoznej lokality, ako aj rozsahu obmedzenia uzivania vlastnika nehnutelnosti. Ak ma sud pri rozhodovani
vychadzat’ zo znaleckych posudkov s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, neméze iba jednoducho
vybrat jeden z nich a na ostatné bez dalSieho neprihliadnut. Musi ich vSetky vyhodnotit v tom zmysle,
ktory z nich a pre€o je prefiho ur€ujuci pre podklad rozhodnutia a z akych dévodov nevychadzal zo
zaverov druhého, resp. ostatnych znaleckych posudkov. Sud prvej inStancie sa vyjadril v odévodneni
rozhodnutia a zhodnotil, Ze znalecké posudky predloZené stranami sporu nezohladnil a pri rozhodovani
vo veci nevychadzal ani z jedného z nich, ale vychadzal z predloZenych vSetkych listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise. VySka stanoveného bezdévodného obohatenia 7,- eur za m2/rok v3ak bola
stanovena sudom nespravne na zaklade volnej Uvahy, s ktorou Uvahou sa odvolaci sud nestotoznil,
lebo pre stanovenie tejto vySky bezdévodného obohatenia sa v spise nenachadzaju potrebné dbkazy.
Napriklad z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu Pre3ov &.k. 12C/79/2011-326 zo dna18.03.2014
tykajuci sa stran sporu v tomto konani vyplyva, Ze Zalobcovi bolo priznané bezdévodné obohatenie
za uzivanie spornych nehnutelnosti za obdobie okrem iného od 06.03.2013 do 04.02.2014, pric¢om
pri stanoveni vy8ky najomného, sud vychadzal z vysky obvyklého najomného stanoveného znalcom
v znaleckom posudku &. 106/2013 C. vo vyske 1,24 eura/m2 za rok. Predmetom tohto konania je
uplatnené obdobie od 05.02.2014 do 10.08.2015. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
preto nevyplyva opodstatnenost’ stanovenia vysky najomného vo vyske 7,- eur, ak do 04.02.2014
Zalobca akceptoval vySku obvyklého najomného 1,24 eura za m2 za rok a nasledne od 05.02.2014
si uplatfiuje vySku obvyklého najomného za rok 2014 podla znaleckého posudku vypracovaného
Technickou univerzitou v KoSiciach vo vySke 10,868 eura za m2.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo
veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu strany
v spore v zmysle ust. § 255 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



