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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci navrhovatelky: M.
N., W.. XX XX XXXX, M. F. Y.. V. XX, XXX XX Z., t.&. bytom N. E. XXX, XXXXX Y., W., v konani pravne
zastupena advokatkou JUDr. Luciou Sklenarovou, so sidlom advokatskej kancelarie SNP 94, 965 01
Ziar nad Hronom proti povinnému platit vyzivné: R. N., W.. XX X.XXXX, F. Q. X, XXX XX Z., v konani
pravne zast. advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad
Hronom, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

K. R.N, WL XX XXXXX je povinny prispievat na vyzivu dietata - navrhovatefky M. N., W..
XX XX XXXX zvy$enym vyzivnym zo sumy 95,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne, vzdy do 20. teho
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, pocnuc diiom 9.12.2014 do 1.9.2017.

II. Sud navrh navrhovatelky vo zvySku zamieta.

lll. Zameskané vyzivné v sume 1800,71 € sud povinnému R. N., W.. XX.X.XXXX povoluje platit
v 100,- € mesacnych splatkach vzdy do 20. dfha v mesiaci k rukam navrhovatelky az do celkového
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, ak bude v omeskani s platbou o i len jednej zo splatok.

IV. Navrhovatelka ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Meni sa rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 8P/217/2009-56 zo diia 29.7.2009 v &asti
uréenia vyzivného na navrhovatelku.

odovodnenie:

Konanie v predmetnej veci zacalo dria 28.8.2013, t.j. za U€innosti procesného predpisu Zak. €. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku. Driom 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,CMP*), ktory v zmysle § 395 ods. 1 upravuje, Ze tento zakon
plati aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania
podla toho zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok - dalej v texte len ,CSP*), ak tenko zakon neustanovuje inak.

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 8. 12. 2014, doru¢enym sudu dfia 9. 12. 2014 domahala
uréenia vyZivného od svojho otca pre plnoleté dieta vo vySke 150, - € mesaéne, poénuc diiom podania
navrhu (9.12.2014), vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Uviedla, Ze jej otec bol po
rozvode rodi€ov zaviazany platit na jej vyzivu ako maloletej vyZivné vo vyske 95, - € mesacne. Bola v
tom Case zverena do osobnej starostlivosti matky. V septembri 2014 zaala navStevovat denné Studium



na $tatnej Skole v Mnichove, kde $tuduje za vychovavatelku v $kélke. Studium trva 5 rokov, ale ma
ho skratené na 4 roky. Navrhovatelka uviedla, Ze sa sustavne pripravuje na buduce povolanie a nie
je v jej moznostiach pokryt v8etky nevyhnutné vydavky spojené so Studiom, t.j. ubytovanim, stravou a
dopravou a preto potrebuje finanént pomoc od svojich rodi¢ov. Matka jej prispieva dobrovolne vo vyske
100, - € mesacne. S otcom dohoda nie je mozna. K svojim osobnym pomerom uviedla, Ze je Studentkou
1./2. ro€nika Statnej Skoly, po ktorej ukon&eni bude méct vykonavat povolanie vychovavatelky v Skélke,
jasliach alebo druzine. Mesacéné vydavky vycislila nasledovne:

- listok na mestskd hromadnu dopravu 37,40 €,

- ngjom 443,50 €,

- strava 250,- €,

- telefén/internet 50, - €,

- elektrina 50, - €,

- Skolské pomébcky /rozhlas/oblecenie/potreby do domacnosti /hygienické potreby/lekarska starostlivost
a lieky a podobne 150,- €,

- 1. j. spolu 980,90 €.

Vykonava povinnu Studentsku prax, ktora je su€astou vyucovacieho procesu a dostava za to mzdu
399,12 € mesacne. PoZiadala okrem toho o prispevok na byvanie, na ktory vSak ma nérok len prvy rok
Studia (92 ,- € ) a pobera pridavok na dieta vo vyske 184, - €.

2. K navrhu pripojila rodny list, potvrdenie zo diia 18. 9. 2014, Ze ako praktikantka za vychovavatelku
navstevuje jednoroény/dvojro€ny socialno - pedagogicky seminar na odbornej akadémii pre socialnu
pedagogiku v hlavnom meste krajiny Mnichov. Tato sekcia vzdeldvania je predbezne ukonlend
31.7.2015. V nadvaznosti na socialno - pedagogicky seminar nadvazuje dvojro¢né Skolské vzdelavanie
za vychovavatelku, ktoré je ukon&ené jednoro&nou odbornou praxou (€.l. 4 spisu). Z predloZenej
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimatelom - spolo¢nostou GID GmbH & Co. KG a najomcom
- navrhovatelkou zo dfia 27. juna 2014 vyplyva mesacné najomné 340, - € mesacne (&.l. 5 spisu). Z
predloZenej listiny adresovanej navrhovatelke zo diia 10. 11. 2014 vyplyva, Ze navrhovatelka pobera
prispevok na byvanie vo vySke 92,- € mesacne (C.l. 8 spisu). Navrhovatelka predloZila aj cestovnu kartu,
z ktorej vyplyva, Ze ma osobitnu tarifu na cestovanie z dévodu, Ze sa vzdelava (Cislo listu 9 spisu).
PredlozZila fakturu za telefén, z ktorej vyplyva aktualny vydavok 19,99 € (€.1. 11 spisu).

3. Navrhovatelka po€as konania predlozZila potvrdenie o navsteve Skoly, kde je uvedené, Zze od 16.
9. 2014 navstevuje jednoroCny socialno - pedagogicky seminar na odbornej akadémii pre socialnu
pedagogiku. Toto vzdelanie na socialno pedagogickom seminari pozostava z dvoch komponentov:
praktické vzdeldvanie v praci ako praktikantka v socialno pedagogickom zariadeni (denne - ,Vollzeit*) a
teoretické vzdelavanie vyu€ovanim na odbornej akadémii v rozsahu 10 hodin v tyZzdni po¢as Skolského
roka (€.l. 36, 37 spisu). Navrhovatelka predlozila potvrdenie zo dfia 26. 8. 2015, Ze od 15. 9. 2015 do 29.
7. 2016 je Studentkou na odbornej akadémii (€.I. 44 spisu). Preukazala, Ze za elektrinu plati mesacne
48,- €, za internet 24,99 € a za najomné 440,- € (listiny zaloZzené v spise na €.l. 61).

4. Na pojednavani dna 8. 2. 2016 uviedla, Ze do augusta 2015 dostavala plat praktikantky nakolko
pracovala v Skole. Dostavala 400, - € v Cistom a prispevky na dieta vo vySke 184,- € a prispevok na
byvanie vo vySke 92,- €. Od augusta 2015 uz nedostavala. V tom ¢ase uz nepracovala ako praktikantka.
Nedostavala ani pridavok na dieta, ani prispevok na byvanie. Byvala v byte sama. Platila za byvanie
440, - € mesacne. Uviedla, Ze finan¢ne jej pomaha nevlastny otec a matka. Uviedla, Ze na stravu minie
mesacne 250,- €, za internet plati 50, - € a obleCenie a literatura ju stoji 200, - € (zapisnica o vysluchu
navrhovatelky &.I. 62 spisu).

5. Dodato¢ne pisomne vydcislila svoje mesaéné prijmy a to tak, Ze od mamy dostava podporu vo vyske
110,- €, detské pridavky 190,- € a podporou Statu 61,- €, t.j. spolu dostava 361,- € (&.I. 69 spisu).
Predlozila potvrdenie odbornej akadémie zo dfia 13. 9. 2016, Ze je Studentkou Studia od 13. 9. 2016 z
28.7.2017 (C.I. 71 spisu).

6. Na pojednavani dfia 11. 1. 2017 pravna zastupkyrfia navrhovatelky predloZila potvrdenie o poberani
Studentskej pdzicky, ktora bola vyplacana za obdobie od septembra 2015 do jula 2016 vo vySke 388,- eur
mesacne (€.l. 84 spisu) a potvrdenie adresované matke navrhovatelky, Zze Ziadosti matky o pridavky na
dieta - navrhovatelku bolo vyhovené z dévodu, Ze dcéra Terézia sa vzdelava. Preto existuju podmienky



na ziskanie pridavku na dieta. V potvrdeni je uvedené, Zze sa ofakava, Ze vzdelavanie bude trvat do
augusta 2018 podla dostupnych dokumentov ako aj vySka pridavkov na dieta (€.l. 82 a 83 spisu).

7. Navrhovatelka pisomne uviedla, Ze Studentska pdOZzicka jej bola schvalena od septembra 2016 vo
vySke 61,- €, prispevok na byvanie jej bol vyplacany od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2015 vo vySke 92,- €. S
matkou nebyva, pretozZe jej matka byva priblizne 70 kilometrov od Mnichova a preto by musela cestovat
do Skoly priblizne 3 hodiny. Finanéne by jej to lepSie nevychadzalo. Pridavky pobera po¢as Skolského
roka okrem letnych prazdnin. Su zasielané jej matke, ktora jej ich prevadza na ucet. Minuly 8kolsky rok
(pozn. sudu: rok 2015) to bolo 180, - € a tento rok (pozn. sudu: r. 2016) 190,- € (€.l. 76 spisu).

8. Otec navrhovatelky R. N. sa vyjadril k navrhu pisomnym podanim, doruéenym sudu dria 13. 1. 2015.
Uviedol, Ze jeho dcéra ukongila $tvorroéné denné $tadium na gymnaziu v Banskej Stiavnici maturitou
v roku 2012. Od rozvodu manzelstva rodi¢ov navrhovatelky vo februari 2004 az do marca 2013 si
voci navrhovatelke vzdy plnil vyZivovaciu povinnost v€as a v sudom urCenej vyske. V aprili 2013,
potom ako navrhovatelka nezvladla vysokoskolské denné Studium v Bratislave, odiSla Zit a pracovat
do Nemecka k svojej matke. Namietal, Ze potvrdenie zo Skoly, ktoré bolo predloZzené sudu nedeklaruje
riadnu strednu kolu ani vysoku $kolu ani denné $tudium, ktoré spifia naleZitosti udelenej akreditacie
v ramci Struktur Eurdpskej unie, naopak potvrdzuje navstevu navrhovatelky praxe vychovavatelky v
jednoro¢no /dvojro€nom seminari za mzdu, ktorej vySku navrhovatelka uvadza vo svojom vyjadreni
vo vySke 399,12 € ako polozku plat praktikanta, z ¢oho jasne vyplyva, Ze sa nejedna o denné
Studium ani strednej ani vysokej Skoly. Poukazal na to, Ze navrhovatelka je plnoleta, bez zdravotnych
obmedzeni, riadne v Nemecku pracovala za adekvatnu mzdu a byvala u matky &im jej nevznikali
naklady na ubytovanie od aprila 2013 septembra 2014. Otec navrhovatelky uviedol, Ze pracuje ako
Zivnostnik v oblasti stavebnictva. Jeho prijmy su pomerne nestabilné a ma vysoké odvody. Za rok 2013
odviedol dar ako dafiovu povinnost z prijmu fyzickej osoby 40,40 € z dariového zakladu 212,64 € pri
zdanitelnych ro¢nych prijmoch 13 697,- € a zdanitelnych ro&nych vydavkov 10 333,- €. Z dbévodu, Ze
najvacsie pracovné prileZitosti su v hlavhom meste, je nuteny vynakladat finanéné prostriedky aj na
ubytovanie v pravidelnych mesaénych intervaloch. K pravidelnym vydavkom zaradil cestovné, telefén +
internet, strava a obleCenie a lekarska starostlivost' a lieky. Uviedol, Ze ma zdravotné problémy pretoze
pracuje fyzicky v znec€istenom prostredi. Nehnutelnosti nevlastni, byva u rodi€ov, ktori su déchodcovia
a vypomaha im s vydavkami na domacnost a energie vo vySke 150, - € mesacne. Vlastni osobné
motorové vozidlo Skoda Fabia rok vyroby 2001, ktoré slGzi na prepravu do prace a spat. Navrhol navrh
navrhovatelky zamietnut' z dévodu, Ze jeho Zivotné naklady mnohokrat nepokryvaju Zivotné potreby. K
svojmu pisomnému vyjadreniu pripojil:

8.1. Rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo dila 14. 10. 2011 o zaradeni
do evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 10. 10. 2011.

8.2. Podla potvrdenia o podani dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 bol
z&klad dane otca navrhovatelky 212,64 € a dafnova povinnost mu vznikla vo vyske 40,40 €.

8.3. Preukdzal, Ze plati do Socialnej poistovne sumu 133,42 € a do VSeobecnej zdravotnej poistovne
56,35 €.

8.4. Za ubytovanie podfa vypisu z u¢tu za mesiac november 2014 zaplatil sumu 104,20 €.

8.5. Podla rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dna 14. maja 2013 mal otec navrhovatelky narok na
nemocenskeé, pretoZe bol od 8. maja 2013 a 20. januara 2014 uznany za doCasne praceneschopného.
8.6. Podla predlozenejfaktury spolo€nosti PORT SLOVAKIA, spol. s r.o. mal otec navrhovatelky zaplatit
za ubytovanie v mesiaci oktéber 2014 sumu 104,20 €.

8.7. Otec navrhovatelky preukazal, Ze nema nedoplatok vo vSeobecnej zdravotnej poistovni.

8.8. V priebehu konania predloZil sobasny list, ktory preukazuje, Ze diia 22. 1. 2016 uzavrel manzelstvo
sH. J.

9. Otec navrhovatelky sa pisomne vyjadril dfia 3. 1. 2017 (€.l. 87 spisu) a uviedol, Ze k 31. 8. 2016
ukondéil Zivnost' v oblasti stavebnictva a od 1. septembra 2016 do 11. oktébra 2016 bol evidovany na
urade prace ako nezamestnany. Od 12. 10. 2016 je zamestnany na dobu urcitu do 11. 4. 2017 v
spoloénosti Neuman Aluminium PWG s.r.o. ako nastavova¢ so skusSobnou lehotou. Uviedol, Ze jeho
zdravotné problémy sa mu zhor3uju a doslo k zmenam v jeho osobnom Zivote. Je Zenaty a s manzelkou
Zije v spolo¢nej domacnosti. Pomaha jej s vychovou dvoch deti, z ktorych starSia dcéra rok Studuje na



vysokej 8kole v Tren&ine a mlad$i syn navstevuje zakladnu Skolu. Finanéne podporuje svojich rodi¢ov,
ktori Ziju z minimalnych starobnych déchodkov, nakupuje im potraviny, lieky a palivové drevo. Povazuje
navrhovatelku za schopnu sama sa Zivit' a preto jeho vyZivovacia povinnost’ skoncila.

10. Lustraciou otca navrhovatelky socialnej poistovni sud zistil, Ze je zamestnany v spolo€nosti Neuman
Aluminium PWG s.r.o. od 12.10.2016 a vymeriavacim zakladom pre odvod poistného za mesiac oktéber
2016 bola suma 521,94 € a za mesiac november 2016 suma 847,68 €.

11. Lustraciou spisov bolo zistené, Ze naposledy bolo vyzivné na navrhovatelku rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 8P/217/2009-56 zo dfia 29.7.2009 zvySené na sumu 95,- Eur mesacne. Otec navrhovatelky
bol do 31.1.2009 zamestnany v spolo¢nosti ILLICHMAN Aluminium Casting, s.r.o., kde dosahoval prijem
priemerne 783,03 € mesacne v Cistom (&.I. 42 spisu sp. zn. 8P/217/2009) a od 4.2.2009 pracoval v
spolognosti PORT SLOVAKIA spol. s r.o., kde jeho prijem bol priemerne 664,85 € mesacne v Cistom
(€.I. 38 spisu sp. zn. 8P/217/2009), zdravotné problémy nemal. Byval u rodi€ov, ktorym prispieval 2500,-
Sk mesacne. Cestoval za pracou do Bratislavy, ale vydavky boli hradené zamestnavatefom. Matka uz v
tom Case podnikala ako Zivnostni¢ka, v roku 2007 bola zakladom dane podfa dafového priznania suma
93565,- Sk a v roku 2008 suma 71997,- Sk (€.I. 23 a 28 spisu sp. zn. 8P/217/2009). Navrhovatelka bola
v tom ¢ase maloleta, bola Ziatkou 1. ro€nika Gymnazia, zdravotné problémy nemala.

12. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12C/207/2014-96 dria 11.1.2017, ktorym zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na navrhovatelku zo sumy 33,19 € mesacne na sumu 150,- € mesacne, vzdy
do 20. teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom 9.12.2014. ZamesSkané vyZivné
v sume 2931,62 € sud povinnému otcovi povolil platit v 200,- € mesaénych splatkach popri beznom
vyzivnom az do celkového zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok. Navrhovatelke priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a rozhodol o zmene rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 13C/174/2003 zo dia 28.1.2004 v €asti uréenia vyzivného na navrhovatelku.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie povinny platit vyZivné - otec navrhovatelky,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne
zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1, pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP, a to z nasledovnych dévodov:

14.1. Okresny sud k posudeniu skutkového stavu dospel na zaklade nespravnych skutkovych zisteni,
ak porovnaval pomery na strane u€astnikov konania vo vztahu k obdobiu, kedy vyZivovacia povinnost
navrhovatelky nebola naposledy ustélena. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia
povinnost vog&i navrhovatelke ustalena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P/217/09-56
zo dna 29. 07. 2009. Nie je preto mozné povazovat vykonané dokazovanie vo vztahu ku skutkovym
zisteniam za spravne a dostato€né, ak okresny sud nespravne posudzoval zmenu pomerov vo vztahu
k rozhodnutiu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 13C/174/2003 zo diia 28. 01. 2004. Ulohou sudu
prvej inStancie bude posudit, ¢&i plnoleté dieta, teda navrhovatelka je schopna sama sa Zivit vzhladom
na namietky zo strany otca, ktory tvrdi, Ze na strane navrhovatelky nejde o Studium dennou formou
a zaroven, Zze uvedené Studium u navrhovatelky nepredstavuje sustavnu pripravu na povolanie, ako
to predpoklada ustalena sudna prax so zretelom na existenciu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo i
plnoletému dietatu. Vzdelavanie, ktorému sa venuje navrhovatefka, sud prvej indtancie nepodrobil
doslednému skimaniu najma pokial ide o rozsah Studia, ako aj charakter Studia, teda &i ide o pripadné
pomaturitné Stadium dennou, €i externou formou, pripadne o aky vzdelavaci institat v danom pripade
ide, a €i ide sustavnu pripravu na povolanie alebo Studium, ktoré nie je nevyhnutné pre jej uplatnenie
na pracovnom trhu. Naviac je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal ani tym, i navrhovatelka
ma alebo nema dalsi prijem, a to plat praktikantky, teda ¢&i ide o prijem pravidelny alebo prileZitostny,
resp. a akom rozsahu pokryva jej vydavky.

15. Pokial ide o majetkové pomery na strane otca navrhovatelky, odvolaci sid poukazal na ust. §
35 CMP, z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny zistit skutoény stav veci a za tymto ucelom je preto
povinny vykonat aj iné dékazy ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu
veci (§ 36 CMP). Sud prvej inStancie preto dopini dokazovanie o prijme a zarobkovych pomeroch otca
navrhovatelky od roku 2013 aZ do jeho rozhodnutia.



16.  DalSou vadou konania, na ktori bol povinny odvolaci sud prihliadat, je nespravne vykonané
dokazovanie. Po zruSeni a vrateni veci preto sud prvej inStancie opakovane vykona dokazovanie tak, Ze
najprv vykona dékazy v sulade so zdkonom, a az nasledne po tom, ked boli vykonané, pristupi pripadne
k vyhlaseniu, Ze dokazovanie je skon€ené, resp. €i dalSie navrhnuté dékazy vykona alebo nie.

Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17. Sud vyziadal z prislusného Darfiového uradu (Dariovy urad Banska Bystrica) dafové priznania otca
navrhovatelky za rozhodné obdobie, t.j. od podania navrhu do dfia rozhodnutia sudu (r. 2014 - r. 2016).
Podla Lustracie v Socialnej poistovni, otec navrhovatefky podnikal ako samostatne zarobkovo &inna
osoba od 11.4.2012 do 31.8.2016. Od 12.10.2016 je zamestnany v spolo€nosti Neuman Aluminium
PWG s.r.o.

17.1. Za rok 2014 bol vymeriavacim zakladom otca navrhovatelky podla Lustracie v Socialnej poistovni
suma 402,50 Eur (&.I. 150 spisu).

17.2. V roku 2014 dosiahol otec navrhovatelky zaklad dane podla dafového priznania v sume 4035,-
Eur a dafova povinnost mu vznikla vo vySke 44,- Eur. Po odpo itani dafiovej povinnosti tak mesacne
vychadza zaklad dane 332,58 Eur (€.l. 169 a nasl. spisu).

17.3. V roku 2015 dosiahol otec navrhovatelky zaklad dane podla dafového priznania v sume 3990,-
Eur a danova povinnost mu vznikla vo vySke 35,47 ,- Eur. Po odpo itani dafiovej povinnosti tak mesacne
vychadza zaklad dane 329,54 Eur (€.l. 181 a nasl. spisu).

17.4. V roku 2016 dosiahol otec navrhovatelky zaklad dane podla dafiového priznania v sume 4417,50
Eur a dafova povinnost mu vznikla vo vySke 116,69 Eur. Po odpocitani dafiovej povinnosti tak mesacne
vychadza zaklad dane 358,40 Eur (€.l. 194 a nasl. spisu).

17.5. Podla potvrdenia zamestnavatela otca navrhovatelky spoloénosti Neuman Aluminium PWG s.r.o.
je jeho priemerny mesacny prijem za rok 2016 vo vySke 558,16 Eur (€.l. 220 spisu) a za rok 2017 vo
vySke 896,41 Eur v Cistom (&.1. 211 spisu).

18. Manzelka otca navrhovatefky bola od 1.3.2017 do 1.9.2017 vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie.

19. Otec navrhovatelky pisomne dfa 8.12.2017 uviedol, Ze byva s manzelkou a jej dvoma
nezaopatrenymi detmi v rodinnom dome. Poukazal na to, Ze manitvalka bola od 1.3.2017 do 1.9.2017
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, od sept. 2017 je SZCO.

20. Svoje vydavky vy¢islil nasledovne:

Nakladova polozka  Mesacné Rocné Poznamka
strava 400,00 EUR 4 800,00 EUR

oblec€enie +lieky 60,00 EUR 720,00 EUR

elektrika 54.50 EUR 654,00 EUR

palivové drevo 75,00 EUR 900,00 EUR

vodné a sto¢né 15,00 EUR 180,00 EUR

komunalny odpad 7,21 EUR 86.56 EUR 21,64 EUR roéne/osoba
teleféon 15,00 EUR 180,00 EUR

internet 15,50 EUR 186,00 EUR

prispevok mame 50,00 EUR 600,00 EUR

SPOLU: 692,21 EUR

21. Poukazal na to, Ze svojej matke prispieva na vydavky (napr. potraviny, lieky, energie) v rozsahu 40,-
Eur - 60,- Eur mesacne. Preukazal vySku svojho prijmu, a vysku poplatku za odpad v sume 21,64 Eur
ro¢ne (C€.l. 223), a vySku mesacnych vydavkov vypisom z uctu (€.1.224- 227 spisu). VySku nakladov na
vodu preukazal fakturou od Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolognosti, a.s. (€.l. 228 spisu).



22. Navrhovatelka pisomne dna 12.12.2017 oznamila sudu, ze predklada potvrdenie o navsteve
Skoly preukazujuce trvanie sustavnej pripravy na buduce povolanie (€.1. 232 spisu), vysvedCenie z
28.07.2017, z ktorého vyplyva, Ze "Der Abschluss ist in Verbindung mit der Urkunde uber die staatliche
Anerkennung des Berufsabschlusses im Deutschen und Europaischen Qualifikationsrahmen dem
Niveau 6 zugeordnet." v preklade: "Absolvovanie tejto Skoly je v spojeni s certifikatom o uznani odborne;j
kvalifikacie v nemeckom a eurépskom kvalifikanom ramci priradene urovni 6." (€.l. 232 spisu). Uviedla,
Ze tato uroven je priradena urovni bakalara a Zalobkyna ju ziska po kompletnom ukonéeni Skoly - t.j.
buduci rok. Ide o denné Studium, po skon&eni ktorého sa bude méct uplatnit ako ucitefka v Skblke,
domovoch, alebo Specialnych vzdelavacich zariadeniach pre deti a mladez. Tieto informacie vyplyvaja
0.i. aj z internetovej stranky Skoly <http://www.kfaks-muenchen.de>. PredloZila vyplatnu pasku, z ktorej
vyplyva, Zze od 01.09.2017 dosahuje plat praktikanta cca 1054,-€ v Cistom (&.I. 236 spisu). Mesaéné
vydavky vycislila nasledovne:

- Vracanie Studentskej p6zicky 25,- eur

- Mestska hromadna doprava 49,- eur

- Najom  455,- eur

- Fitness 16,80 eur

- Telefon 29,99 eur

- Koncesionarske poplatky 20,- eur

- Elektrina  61,- eur

- Oble¢enie 50,- eur

- Internet 24,99 eur

- Sporenie  100,- eur

- Domace potreby 50,- eur

-Jedlo  150,- eur

SPOLU 1031,78 eur

Predlozila potvrdenie - vypis z U¢tu o plateni sumy 61,- eur, 16,80 eur za fitness, 24,99 eur za telefén,
resp. internet, sumu 20,- eur a sumu 25,- eur fotoképiu cestovnej karty z ktorej vyplyva suma 49,- eur,
fotokdpiu preukazu Studenta (€.1. 233 - 236 spisu).

23. Z potvrdenia o poberani platu praktikanta (€.l. 236 spisu) vyplyva, Ze plat praktikantky v Cistom je
1372,82 eur a na vyplatu mé sumu 1394,21 eur.

24. Zamestnavatel otca navrhovatelky potvrdil, Ze za rok 2016 dosiahol mesacny priemerny prijem v
Cistom 1674,48 eur za odpracované 3 mesiace a za rok 2017 v sume 8964,14 Eur. (€.I. 244 - 247 spisu).

25. Urad prace, soc. Veci a rodiny Banska Stiavnica dia 7.12.2017 potvrdil, Ze bol v evidencii
uchadzacov od 1.9.2016 do 11.10.2016, kedy sa zamestnal vo firme Neuman Aluminium PWG s.r.o.
Zarnovica (.1. 248 spisu).

26. Navrhovatelka mailom dna 20.2.2018 uviedla:

26.1. V prvom roku Studia pracovala a dostavala plat netto 400,- eur, pri€om na potvrdeni je uvedena
vyska prijmu 500,- eur ale to je brutto. Pracovala od 1.9.2014 do 31.8.2015. Okrem toho dostavala
mesacne prispevok na byvanie vo vyske 92,- eur ato od 1.09.2014 do 31.8.2015. Narok na Studentsku
po6zicku nemala.

26.2. V druhom a tretom roku Studia mala kazdy deri Skolu a teda aj narok na Studentsku pdzi¢ku, o
ktoru aj poziadala. Poberala 388,- eur mesacne od 9.2015 do 7.2016. V tychto dvoch rokoch nepoberala
Ziadny plat praktikantky ani prispevok na byvanie. Poukazala na to, Ze je velmi naro¢ne ziskat
Studentsku pdzicku. Musela na jej potvrdenie vefmi dlho &akat, kedZe urady potrebovali potvrdenie o
prijme matky aj otca, ktory nebol ochotny spolupracovat, napriek tomu, Ze mu potrebné dokumenty
zaslala emailom a aj mu ich prelozila. Nachadzala sa vo finan¢nej tiesni a kvéli neochote otca
spolupracovat si musela pozi€iavat peniaze od manzZela matky a surodencov, z ¢oho jej narastli dlhy,
ktoré samozrejme po ukond&eni $koly musi a chce splatit. Studentsku pézicku dostala potom vyplatenu
spatne ale az v aprili 2016.

26.3. V tretom roku bolo potrebné znova podat Ziadost o Studentskia p6zic¢ku. Jej mesaéné pridavky
boli uz len vo vySke 61,- eur a od septembra 2017 splaca Studentsku pbézicku po 25,- mesacne do
1.7.2018, kedy bude musiet znova podat’ ziadost o splatky, inak bude musiet vSetko splatit naraz, ¢o
je vyse 2000,- eur.



26.4. V kazdom s tychto rokov poberala detské pridavky vo vySke 180,- eur - 190,- eur (zvySovali
medzitym). Ale od dovfSenie 25.-tich rokov narok na poberanie pridavkov na dieta nema.

26.5. Dalej uviedla, Ze do Nemecka pri$la v aprili 2013 a dia 2.5.2013 zadala pracovat v miestom
McDonalde, kde pracovala do 28.7.2013. Od 1.8.2013 do 15.1.2014 pracovala v ReStauracii Griesbrau
zu Murnau ako obsluha, €ize znova v gastronémii. Od 20. Marca 2014 do 15. Septembra 2014 pracovala
v Hoteli Angebrau ako upratovacka a servis pri rafiajkach. Dfia 1.9.2014 nastupila ako praktikantka v
Skblke a tym zacala Studium ako vychovavatefka.

26.6.V Case ked pracovala a Zila v Murnau u matky a nevlastného otca, navstevovala vinom meste dva
krat do tyzdna kurz nemciny, ktory mesacne stal 200,- eur. Nav&tevovala kurz urovne B2 (spolu 550,-
eur) a po uspesnom absolvovani skisok na certifikat, pokraovala v urovni C1 (€o bolo spolu 950,- eur).
NavySe platila 80,- eur mesaény listok na vlak. Taktiez prispievala 200,- eur mesaéne na potraviny a
doméacnost.

26.7. Dalej pracovala v predajni Netto ako vypomoc od 1.10.2015. Tuto pracu vykonavala dva krat do
tyzdna 8 hodin. KedZe v tomto &ase zacalo byt v Skole vela na u€enie, tuto pracu po dvoch mesiacoch
musela zanechat'. V tomto pripade bolo pre navrhovatelku ddleZité sa sustredit' na Skolu a vykonavanie
tejto prace popri Skole bolo pre fiu stresujuce, kedZe mala kazdy der Skolu a v tomto obdobi pisali vela
pisomiek atd.

26.8. Od 15.08.2015 do 24.08.2015 pracovala v hoteli Demas ako upratovacka. Kvli bolestiam chrbta
spOsobenych skolidzou tuto pracu taktiez musela zanechat, pretoze bola fyzicky velmi naro€na.

26.9. Okrem toho v roku 2016 cez letné prazdniny pracovala 6 tyzdriov (cele letné prazdniny) pre PME
Familienservice ako opatrovatelka pre deti a animatorka. Tuto pracu vykonavala aj v lete 2017.V oboch
rokoch jej boli odpracované hodiny vyplacané po mesiacoch vo vyske cca do 450,- eur, kedZe bola
zamestnana ako brigaddni¢ka. Preto maju obe zmluvy napisane také dlhé Casové rozmedzie. Pracovala
ale len do konca augusta kedZe v roku 2016 od prvého septembra bola znova v 3kole a v roku 2017
zacCala pracovat v druzine pre deti a mladez pod mestom Mnichov.

26.10. Navrhovatefka na preukézanie tvrdenych skuto€nosti predloZila tieto doklady:

26.10.1. Zmluvu o vykonavani praxe poc€as Studia od 1.9.2014 do 31.8.2015 z ktorej vyplyva plat
praktikantky za toto obdobie 500,- eur (€.1.262 spisu).

26.10.2. Potvrdenie o poberani prispevku na byvanie za obdobie od 1.9.2014 do 31.8.2015 vo vySke
92,- eur (€.l. 262 druhd strana listu).

26.10.3. Potvrdenie o poberani Studentskej p6zicky vo vySke 388,- eur za obdobie od 9/2015 do 7/2016
(€.I. 263 spisu).

26.10.4. Potvrdenie o poberani Studentskej pézi¢ky vo vySke 61,- eur za obdobie od sept. 2016 (&.1.
263 druha strana listu).

26.10.5. Povolenie splatok Studentskej pozicky v celkovej vySke 2658,- eur po 25,- eur mesaéne od
1.8.2017 (C.l. 264 spisu).

26.10.6. Potvrdenie o vyske poplatku za kurz nemginy spolu 950,- eur (€.I. 265 druha strana listu a 265
spisu).

26.10.7. Najomna zmluva s vySkou najomného 455,- eur mesacne (€.l. 165 druha strana listu).
26.10.8. Pracovnu zmluvu u zamestnavatefa Regina Samm GmbH od marca 2014 do septembra 2014,
t.j. pred podanim navrhu (&.1. 266 spisu), potvrdenie o prijme u zamestnavatela Demas, kde pracovala
od 15.8.2015 do 24.8.2015 vo vyske 198 eur brutto (&.I. 266 druha strana listu), pracovnu zmluvu v
Mcdonald od 2.5.2013 do 31.12.2013, t.j. pred podanim navrhu (€.l. 267 spisu), pracovnu zmluvu v PME
FAMILIENSERVICE od 1.8.2017 ako vychovavatelka a od 1.8.2016 (€.l. 267 druh4 strana listu a &.1.
268 spisu), pracovnu zmluvu u zamestnavatela Netto kde mala pracovat’ navrhovatefka od 1.10.2015
do 31.8.2016 s platom vo vyske 9,- eur na hodinu brutto (¢.I. 168 druhd strana listu), pracovnd zmluvu
u zamestnavatela Griesbrau zu Murnau, kde bola navrhovatelka zamestnana od 1.8.2013, t.j. pred
podanim navrhu (€.l. 269 spisu).

26.10.9. Cestné vyhlasenie matky navrhovatelky, ktora uviedla, Ze po&as celého roku 2014 az do
31.01.2015 bola zamestnana u Waltraut Burk-Koehler v Murnau. Od 01.02.2015 do 30.04.2015 bola
zamestnana u LA VITA Ambulanter Pflegedienst Huglfing. Od 01.05.2015 az doteraz nepracuje a
nepobera Ziadne socialne davky tak ako zo slovenského aj z nemeckého socialneho systému. Uviedla,
Ze je Zena v domacnosti a o vSetky jej vydavky sa stara teraj§i manzel. Nema Ziadne Uspory a ani
Ziadne vedlajsie prijmy. V Nemeckej spolkovej republike nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Od roku 2009
na zaklade vyplatenia dlZzoby vo vyske priblizne 50000,- eur prevzala rodiCovsky dom. Rodi¢ia v tomto
dome Zili do minulého roku spolo¢ne. Od minulého roku len jej ovdovena matka (€.l. 269 druha strana
listu).



26.10.10. Z listu vlastnictva &. XXXX k.U. Z. vyplyva, Ze matka navrhovatelky je vlastni¢kou rodinného
domu sup. €. XXX v celosti.

26.10.11. Z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky za rok 2014 vyplyva brutto mzda 10800,- eur a z
potvrdenia o prijme matky navrhovatelky za rok 2015 (od 1.1.2015 do 31.1.2015) vyplyva brutto mzda
1200,- eur (€.I. 271 spisu). Z potvrdenia o plate u zamestnavatela La Vita Pflegedienst vyplyva prijem
matky za mesiac april 2015 suma 923,47 v Cistom, za mesiac marec 2015 suma 926,- eur v Cistom, za
mesiac februar 2015 suma 920,77 eur v Cistom.

27. Otec navrhovatelky predloZil dékazy preukazujuce jeho tvrdenia :

27.1. Rozhodnutie Socialnej Poistovni o vySke dochodku matky otca navrhovatelky, z ktorého vyplyva,
Ze jej starobny déchodok je mesaéne 351,90 eur a vdovsky déchodok mesaéne 120,50 eur.

27.2. Prehfad nakladov dcéry manzelky L. J. mesaéne 361,50 eur (€.l. 298 ).

27.3. Prehlad nakladov syna manzelky C. J.S. mesaéne 209,- eur (&.I. 297).

27.4. Prehlad nakladov manzelky - €.I. 296, z ktorého vyplyva ro¢ny prijem 3498,- eur pricom od
1.3.2017 do 1.9.2017 bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Mesacné vydavky na domacnost
predstavuju spolu 604,99 eur a roéné komunalny odpad 21,64 eur a palivové drevo 900,- eur.

27.5. Potvrdenie UPSVaR Banska Stiavnica o vedeni manzelky ako uchadzagky o zamestnanie (&..
301).

27.6. Ugtovna zavierku manzelky (6.l 294), za rok 2017 z ktorej vyplyva rozdiel prijmov a vydavkov
v sume 2816,- eur, rozdiel medzi majetkom a zavazkami 98,- eur a z potvrdenia o podani dafiového
priznania vyplyva, Ze jej vznikol za rok 2017 danovy preplatok 513,84 eur.

27.7. Bloky preukazujuce bezné vydavky (&.1. 282 a 283 spisu, 288, 289 a 290 spisu).

27.8. Potvrdenie o uhradzani platieb za internet vo vySke 15,49 eur (€.l. 284).

27.9. Potvrdenie o uhradzani platieb za mobil vo vySke 20,- eur (C.l. 284).

27.10. Potvrdenie o uhradzani platieb za elektrinu vo vyske 54,50 eur (&.1. 285).

27.11. Potvrdenie o uhradzani platieb za komunalny odpad vo vySke 21,64 za osobu ro¢ne (C.l. 285).
27.12. Potvrdenia o uhradzani platieb za vodné a sto€né vo vySke 82,84 eur (&.1. 286).

27.13. Potvrdenie o navsteve vysokej Skoly zo strany dcéry manzelky (€.l. 300) a potvrdenie o navsteve
vysokej 8koly zo strany syna manzelky (¢.I. 300).

27.14. Faktury za vyzivové doplnky pre manzelku (€.1. 290 - 292)

27.15. Dohoda o splacani dlzného vyZivného (€.I. 293), ktora sa tyka manzelky otca navrhovatelky a
jej byvalého manzela.

28. Na pojednavani dnha 13.3.2018 otec navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze navrhovatelka je schopna sa riadne sama zivit. Uvedené vyplyva z toho, Ze pracovala po
prichode do Nemecka v niekofkych zamestnaniach. Taktiez poukézal na to, Ze aj na Slovensku je mozné,
aby sa C€lovek Studoval popri zamestnani. Navrhovatelka méa riadne ukonené stredné vzdelanie,
vy$tudovala gymnazium v Banskej Stiavnici, taktieZ isty ¢as chodila aj na vysokud $kolu.

Otec uviedol, Ze v septembri roku 2014 byval v Z. v rodinnom dome so svojou priatelkou, ktora je teraz
jeho terajSou manzelkou. Tento rodinny dom, v ktorom byvali, je vo vlastnictve v jednej polovici manzelky
a v jednej polovici svokry.

Upresnil, Ze v priebehu rokov 2014 - 2018 nikdy nebyval v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi.
Svojim rodi€om pomahal, neskdr uz len matke.

K svojim zarobkovym c&innostiam uviedol, Ze od roku 2014 do roku 2016 podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnictva. Jeho prijem bol zhruba okolo 1.000,- € mesacne v
Cistom. Okrem toho iny prijem nemal.

K svojim osobnym pomerom uviedol, Ze ma zdravotné problémy s kolenami a ¢lenkami, na koleno
bol operovany. Nenav&tevuje v8ak Ziadnu Specializovani ambulanciu. Z tychto zdravotnych dévodov
ukondil aj podnikatelsku &innost. O priznanie invalidného déchodku nepoZziadal.

V dobe kedy bol nezamestnany, t.j. od 01.09.2016 do 11.10.2016 nepoberal Ziadne prispevky, ani davky.
K zarobkovym pomerom manzelky uviedol, Ze okrem obdobia, kedy podla potvrdenia Uradu prace bola
nezamestnana, evidovana na Urade prace, pracovala na zaklade zivhostenského opravnenia, ato v
Case pred jej nezamestnanostou, aj v ¢ase potom. Od 01.03.2018 je opat evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie. Vysku jej prijmu uviest nevedel.

K svojim majetkovym pomerom otec navrhovatelky uviedol, Ze nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, ani
hnutelny majetok. Vlastnil auto Skoda Fabia, ktoré prepisal na manzelku asi pred dvoma rokmi.



Svoje mesacéné vydavky za obdobie od roku 2014 nadalej nevedel vy¢€islit. Aktualne mesacné vydavky
predstavuju sumu 400,- eur za stravu do celej rodiny. Taktiez vy€islené vydavky za energie a internet
(54,50 eur za elektrinu a 75,- eur za palivové drevo, vodné sto€né 15,- eur a internet 15,50 eur) su do
celej rodiny a jeho osobny vydavok je na oble€enie a lieky 60,- eur mesaéne a komunalny odpad 7,21 eur
mesacne. Vydavky do rodiny uhradza spolu s manZzelkou, podiel nevedel uviest, pretoze prijmy, ktoré
maju idi do spolo&ného rozpoétu a z toho uhradzaju tieto vydavky. Uvery &i exekucie otec navrhovatelky
neplati.

K bytovym pomerom uviedol, Ze okrem manzelky a jej deti byva v spolo¢nej domacnosti s nimi aj svokra
V. Y.. Byvaju v dvojpodlaznom rodinnom dome, kde su dve samostatné byvania, svokra byva na prizemi
a rodina otca navrhovatelky byva na poschodi. Vydavky na energie su do celého domu ale plati ich len
rodina otca navrhovatelky. Vydavok na stravu je len to jeho rodiny.

Otec uviedol, Ze ma brata, ktory sa taktiez podiefa sa na vydavkoch ich matky.

29. Navrhovatelka na pojednavanie dia 13.3.2018 dorucila sudu potvrdenie o prijme od zamestnavatela
Netto za mesiac oktéber 2015 vo vysSke 237,64 eur, vyplatnu pasku o plate praktikantky za mesiac
februar 2018 vo vyske 1162,- eur. U zamestnavatefa PME FAMILIENSERVICE zarobila za obdobie
od 15.7.2017 do 31.12.2017 spolu 2246,- eur. Ku charakteru Studia uviedla, Ze Skola resp. vzdelavanie
k vychovavatelke v Bavorsku trva 5 rokov. Prvé dva roky su spojene s praxou a teédriou. Tieto dva
roky skratila ale na jeden, lebo ma maturitu. V tomto roku pracovala v Skélke ako praktikanta socialno
- pedagogického seminara. Kazdy druhy tyZzdef mala v stredu, Stvrtok a piatok Skolu. V Skblke kde
pracovala, pracovala cca 40 hodin tyzdenne. Tie Skolské dni sa tiez do toho rataju. Po tomto roku
dalej navstevovala Skolu kazdy den, kedy nebola nikde zamestnana (okrem leta, kde musela 2 tyZdne
absolvovat prax). Na$la si miesto v PME Familienservice, kde bola aj platena, preto tam pracovala celé
leto. V tretom roku tuto prax absolvovat nemusela, pretoze uz bola so skuskami hotova. Napriek tomu
sa tam znova zamestnala, aby mala nejaky pernazny tok. Po tychto dvoch rokoch Skoly na plny Gavazok
v septembri 2017 nastupila ako vychovavatelka v uznavanom roku (Erzieherin im Anerkennungsjahr).
Tento rok musi odpracovat’ na plny uvazok v zariadeni pre deti, v jej pripade v druzine. Momentalne
pracuje na odbornej praci, ktord musi na konci aprila odovzdat, aby bola pripustena k poslednej skuske
a to Koloquiu. Predtym ju ale eSte ¢aka prakticka skiSka ato 4.5. v jej praci. Po tychto vSetkych skudkach
bude Statom uznana vychovavatelka. Absolvovanie tohto Studia vratane tohto posledného roku je v
spojeni s certifikatom o uznani odbornej kvalifikacie v nemeckom a eurdépskom kvalifikabhom ramci
priradené urovni 6. Tato Urover je v Nemecku priradena urovni bakalara. lde o normalnu Skolu, Ziadny
kurz ani seminar. V Bavorsku toto Studium trva najdih8ie zo vSetkych spolkovych republik.

30. Matka navrhovatelky oznamila, Ze ma tazko poskodenu chrbticu preto nemdze vykonavat Ziadnu
namahavu pracu. Nepobera invalidny déchodok. Vydavky plati jej manzel, ktory ich nechce zverejnit
kedZe nie je otcom navrhovatelky.

Sud uvadza, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov, ktoré skutoénosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na
ustalenu rozhodovaciu prax (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 220 ods. 2
druha veta Civilného sporového poriadku).

31. Potom ako bolo rozhodnutie tunajSieho sudu ako sudu prvej inStancie zruSené (vid bod 14.
odbvodnenia), sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu zopakoval dokazovanie: oboznamenim
listin predlozenych navrhovatelkou a osobou povinnou na vyZivné, spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8P/217/2009, vysluchom navrhovatelky a osoby povinnej na vyZivné. Po vykonanom dokazovani bol
zisteny skutkovy stav ako je uvedeny v bodoch 1. - 11. a 17. - 30. tohto odévodnenia.

32. Sud mal v konani za preukazané, Ze naposledy bolo rozhodované o vySke vyzZivného rozsudkom
o zvySeni vyzivovacej povinnosti tunajSim sudom ¢&islo konania 8P/217/2009-56 zo dfia 29.7.2009,
ktorym bolo vyZivné na navrhovatefku zvy$ené na sumu 95,- eur mesacne. Otec navrhovatelky bol
do 31.1.2009 zamestnany v spolo¢nosti ILLICHMAN Aluminium Casting, s.r.0., kde dosahoval prijem
priemerne 783,03 € mesacne v Cistom (&.I. 42 spisu sp. zn. 8P/217/2009) a od 4.2.2009 pracoval v
spolognosti PORT SLOVAKIA spol. s r.o., kde jeho prijem bol priemerne 664,85 € mesacne v istom



(C.l. 38 spisu sp. zn. 8P/217/2009), zdravotné problémy nemal. Byval u rodi€ov, ktorym prispieval 2500,-
Sk mesacne. Cestoval za pracou do Bratislavy, ale vydavky boli hradené zamestnavatefom. Matka uz v
tom Case podnikala ako Zivnostni¢ka, v roku 2007 bola zakladom dane podfa dafového priznania suma
93565,- Sk a v roku 2008 suma 71997,- Sk (€.I. 23 a 28 spisu sp. zn. 8P/217/2009). Navrhovatelka bola
v tom ¢ase maloleta, bola Ziatkou 1. ro€nika Gymnazia, zdravotné problémy nemala.

33. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrhovatelka uz v ase podania navrhu
doteraz, je Studentkou denného Studia na odbornej akadémii v zahranici. Ide o Stadium na socialno
pedagogickom ,seminari, ktoré pozostava z dvoch komponentov: praktické vzdelavanie v praci
ako praktikantka v socialno pedagogickom zariadeni (denne) a teoretické vzdeldvanie vyu€ovanim
na odbornej akadémii v rozsahu 10 hodin v tyZdni poCas Skolského roka (€.I. 36, 37, 44 a 71
spisu). Z potvrdenia k datumu 18.9.2014 vyplyva, Ze navrhovatelka navstevovala v tomto roku
ako praktikantka za vychovavatelku jednoroény/dvojro€ny socialno-pedagogicky seminar na odbornej
akadémii pre socialnu pedagogiku v hlavhom meste krajiny Mnichov. Tato sekcia vzdelavania je
predbezZne ukonena 31.7.2015. V nadvaznosti na socialno - pedagogicky seminar nadvazuje dvojroéné
Skolské vzdelavanie za vychovavatelku, ktoré je ukonéené jednoro&nou odbornou praxou (C.l. 4). Z
vysvedCenia navrhovatelky z 28.07.2017, mal sud za preukdzané, Ze absolvovanie tejto Skoly je v
spojeni s certifikatom o uznani odbornej kvalifikacie v nemeckom a eurdépskom kvalifikabhom ramci
priradene urovni 6. (C.I. 232 spisu). Skuto€nost, Ze ide o denné Studium mal sud preukazané z
jednotlivych potvrdeni o stadiu (€.I. 4 a 36 spisu - preklad &.I. 37 spisu za rok 2014/2015, &.I. 44
za rok 2015/2016, €.I. 71 za rok 2016/2017 a &.I. 232 za rok 2017/2018 ). TaktieZ tomuto zaveru
nasvedCuju aj skuto€nosti, Ze navrhovatelka v zahranici poberala pridavok na dieta, ¢o by v pripade
zarobkovej €innosti zrejme nepoberala (ako dbkaz sluzi vyhovenie Ziadosti matky navrhovatelky o
priznanie pridavku na dieta - &.I. 82), a taktiez poberala Studentsku pézi¢ku a prispevok na byvanie, na
¢o by taktiez v pripade dostato€ného prijmu nesplnila podla nazoru sidu podmienky. Po¢as tohto Studia
bolo umozZnené navrhovatelke vykonavat odbornu prax, za ktord mala prijem.

34. PretoZze navrh na zvySenie vyZivného bol podany v decembri 2014 sud v oddévodneni rozhodnutia
uvadza preukazané pomery navrhovatelky a jej rodi€ov za jednotlivé roky az do rozhodnutia sudu.
34.1. Navrhovatelka od septembra 2014 zacala Studium za vychovavatelku (potvrdenie €.I. 4 a 36
spisu). Od 1.9.2014 do augusta 2015 dostavala plat praktikantky vo vySke 400,- eur netto, pridavok na
dieta 184,- eur a v prvom roku Studia prispevok na byvanie 92,- eur (od 1.9.2014 do 31.8.2015). Spolu
jej prijem predstavoval 676,- eur priCom ako sama uviedla, matka jej prispievala 100,- eur mesacne.
Jej nevyhnutné vydavky predstavovali 980,90 eur, o vyplyva z predloZzenych dékazov, priCom sud
tuto vySku vydavkov povazuje za preukdzanu a primeranu (vo vydavkoch neboli zahrnuté mimoriadne
vydavky napr. na kurz nemeckého jazyka, ktory preukazala vo vyske 950,- eur po prichode do Nemecka
ani vydavky napr. na obleCenie a obutie). Otec navrhovatelky pracoval ako Zivnostnik, mal vykazany
prijem z podnikatelskej innosti podla dafiového priznania - zaklad dane 332,58 eur mesacne (€.l. 169
spisu). Z dévodu, Ze najvacsie pracovné prilezitosti su v hlavnhom meste, je nateny vynakladat finanéné
prostriedky aj na ubytovanie v pravidelnych mesacnych intervaloch. Sam vSak na pojednavani uviedol,
Ze zarabal okolo 1000,- eur mesacne v Cistom (bod 28. odévodnenia). Byval v spolo¢nej domacnosti s
terajSou manzelkou H. J.. Jej prijem za toto obdobie uviest nevedel. Tento rodinny dom, v ktorom byvali,
je vo vlastnictve v jednej polovici manzelky a v jednej polovici svokry. K pravidelnym vydavkom zaradil
cestovné, telefon + internet, strava a obleCenie a lekarska starostlivost a lieky. Uviedol, Ze ma zdravotné
problémy pretoZe pracuje fyzicky v znecistenom prostredi. Nehnutelnosti nevlastnil, vlastnil osobné
motorové vozidlo $koda Fabia rok vyroby 2001, ktoré sluZilo na prepravu do prace a spat. Vypomahal
svojim rodi€om s vydavkami na domacnost a energie vo vyske 150, - € mesacne. Preukazal, Ze plati do
Socialnej poistovne sumu 133,42 € a do V3eobecnej zdravotnej poistovne 56,35 €. Za ubytovanie podla
predloZzenych dokazov platil sumu 104,20 € mesacne. Matka navrhovatelky byvala pocas tohto obdobia
v Nemecku. V roku 2014 pracovala ako opatrovatelka tazko chorych u zamestnavatela Waltraut Burk
- Koehler v Murnau. Jej prijem bol brutto 10800,- eur.

34.2. Navrhovatelka v roku 2015 pokraovala v Studiu (potvrdenie €.1. 44), pricom od 1.9.2015 do 7/2016
poberala Studentsku pézi¢ku vo vyske 388,- eur mesacne a do 31. 8. 2015 prispevok na byvanie vo vyske
92,- € mesaCne. Nadalej poberala pridavok na dieta 188,- eur mesacne. Jej pravidelny mesacny prijem
teda predstavoval 662,- eur + vyZivné od matky 100,- eur mesacne. Navrhovatelka mala prilezitostny
prijem z prace, pretoZze 2 mesiace pracovala obchode Netto a to od 1.10.2015, z ¢oho mala prijem



237,64 eur a v hoteli Demas v auguste 2015 s prijmom 198,- eur brutto. Jej vydavky sa nezmenili. Otec
navrhovatelky mal v roku 2015 vykazany prijem z podnikatel'skej ¢innosti podla dafiového priznania
- zaklad dane 329,54 eur mesacne (€.I. 181 spisu). Na pojednavani dria 13.3.2018 uviedol, Ze aj za
toto obdobie jeho prijem bol okolo 1000,- eur mesacne. Jeho bytové pomery sa nezmenili. Vydavky
ani za toto obdobie vycislit spatne nevedel a v priebehu konania ich nevydislil. Matka navrhovatelka v
januari roku 2015 pracovala ako opatrovatelka tazko chorych u zamestnavatela Waltraut Burk - Koehler
v Murnau. Jej prijem bol brutto 1200,- eur. Od februara 2015 do aprila 2015 pracovala u zamestnavatela
LA VITA Amluanter Pflegedienst Huglfing a za tieto mesiace predloZila vyplatné pasky, jej prijem bol
4/2015 vo vyske 823,47 eur v Cistom, 3/2015 vo vySke 926,- eur v Cistom a 2/2015 vo vyske 920,77 eur v
Cistom. Od 1.5.2015 nepracuje, nepobera Ziadne socialne davky. Je Zenou v domacnosti a o jej vydavky
sa stara jej terajSi manzel, ktory odmietol uvadzat svoje vydavky na doméacnost.

34.3. V roku 2016 bola navrhovatelka nadalej Studentkou odbornej akadémie (potvrdenie &.I. 44 a 71
spisu). Pridavok na dieta poberala nadalej vo vySke 190,- eur mesacne a Studentsku p6zic¢ku poberala
do 7/2016 vo vy8ke 388,- eur mesacne a od 1.9.2016 len vo vySke 61,- eur mesacne. Taktiez mala
prilezitostny prijem, ked cez leto pracovala v PME FAMILIENSERVICE ako vychovavatelka z ¢oho
mala prijem 450,- eur mesacne. Jej vydavky sa nezmenili. Otec navrhovatelky dna 31. 8. 2016 ukongil
Zivnost v oblasti stavebnictva. Za rok 2016 podfla dafiového priznania vykazal zaklad dane 358,40 eur
mesacne (€.I. 194 spisu). Od 1. septembra 2016 do 11. oktébra 2016 bol evidovany na urade prace
ako nezamestnany. Od 12. 10. 2016 sa zamestnal na dobu ur€itt do 11. 4. 2017 v spolo¢nosti Neuman
Aluminium PWG s.r.0. ako nastavovac s priemernym mesacnym prijmom 558,16 eur v ¢istom. Uviedol,
Ze jeho zdravotné problémy sa mu zhorSuju a doSlo k zmenam v jeho osobnom Zivote. Je Zenaty a
s manzelkou Zije v spolo¢nej domacnosti. Pomaha jej s vychovou dvoch deti, z ktorych starSia dcéra
rok Studuje na vysokej Skole v TrenCine a mlad$i syn navstevuje zakladnu Skolu. Finanéne podporuje
svojich rodi€ov, ktori Ziju z minimalnych starobnych déchodkov, nakupuje im potraviny, lieky a palivové
drevo. V tomto roku sa matke navrhovatelky situacia nezmenila, nadalej nepracovala, nepoberala Ziadne
socialne davky. Je Zenou v domacnosti a o jej vydavky sa stara jej terajSi manzel.

34.4. V roku 2017 navrhovatelka podla potvrdenia pokraCovala v Studiu, ktoré spociva v odbornej
praxi (potvrdenie €.I. 232). Cez leto si privyrabala opat v. PME FAMILIENSERVICE od jula 2017 do
decembra 2017 s platom 408,- eur mesacne (potvrdenie €.I. 322). Od septembra 2017 zacala v ramci
vykonavania odbornej praxe pracovat v druZine pre deti a mladez pod mestom Mnichov s platom
okolo 1162,35 eur (vyplatna paska za februar 2018 - &.1. 323). Od 27.10.2017 nepoberéa pridavok na
dieta pretoZe dovfSila 25 rokov veku. V juli 2017 dostala vysvedCenie o vysledkoch Studia (&.I. 232).
Svoje vydavky vycislila na 1031,78 eur, kde pribudlo vracanie Studentskej pdziCky po 25,- eur mesacne
od augusta 2017, fitness 16,80 eur, koncesionarske poplatky 20,- eur, oble€enie 50,- eur a sporenie
100,- eur. Otec navrhovatelky bol nadalej zamestnany v spolo&nosti Neuman Aluminium PWG s.r.o.
s prijmom priemerne 896,41 eur v Cistom. Vydavky vyg€islil na 692,21 eur mesacne. Bytové pomery
sa nezmenili, sud mal preukdzané, Ze byva s manzelkou a svokrou, priom ide o dvojpodlazny dom a
svokra obyva prizemie. Otec navrhovatelky s rodinou obyva poschodie domu. Vydavky na energie platia
s manzelkou (svokra vydavky na byvanie neplati). Na stravu do doméacnosti minua 400,- eur mesacne,
otec na lieky a oble€enie minie 60,- eur. prispieva svojej matke 50,- eur mesacne. Otec navrhovatelky
vycisfoval a preukazoval aj vydavky na deti manzelky avSak tieto vydavky sud nemohol vziat do uvahy
pretoZe vyzivovaciu povinnost k nim nema. ManzZelka otca navrhovatelky bola od 1.3.2017 do 1.9.2017
nezamestnana. Predtym podnikala na Zivnost. Od septembra 2017 bola Zivnostni¢kou a od 1.3.2018
je opat nezamestnana, zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Treba vziat do Uvahy, Ze
vydavky do rodiny, ktoré otec vy€islil znaSala aj jeho manzelka poCas obdobia kedy mala prijem zo
Zivnosti. Matka navrhovatelky bola aj v tomto obdobi nadalej nezamestnana bez akéhokolvek prijmu.
O jej vydavky sa staral manzel.

34.5. V 8kolskom roku 2018 mala navrhovatelka prijem z praxe, ktoru aj nadalej vykonavala v druzine
pre deti a mladez pod mestom Mnichov. Tento plat sud povaZuje za trvaly prijem, ktorym je schopné
navrhovatelka pokryt' svoje vydavky a najma v tomto ¢ase podfa nazoru sudu je uz schopnd sama sa
Zivit.

35. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.



36. Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vySky vyZivného (rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
8P/217/2009-56 zo dha 29.7.2009, ktorym bolo vyZivné na navrhovatelku zvySené na sumu 95,- Eur
mesacne) sa zmenili pomery tak u navrhovatelky (je o 5 rokov starsia, Studuje na odbornej akadémii v
zahrani€i) ako aj jej otca, ktory bol v €ase poslednej Upravy vyzivhého zamestnany s platom priemerne
783,03 € mesacne v Cistom. V €ase podania navrhu na zvySenie vyZivného bol Zivnostnikom a t.¢.
je zamestnany. Preukazal a uviedol svoje prijmy za roky 2013 - 2017. V €ase podnikania jeho prijem
predstavoval okolo 1000,- eur mesaéne v Cistom potom ako sa zamestnal je jeho prijem priemerne
896,41 eur v Cistom mesacne. Okrem niektorych preukdzanych vydavkov v roku 2014 uviedol a
preukazal svoje vydavky za rok 2017.

37. Podla § 62 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

38. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov je nesporné, Zze od poslednej Upravy vyzivného
sa navrhovatelke zvysili vydavky spojené s vyZivou, o8atenim, obutim, krytim vydavkov na Studium a
ubytovanie. Prijem otca sa od poslednej Upravy vyzivného zvysil. Sud vzhladom na preukazané zvySené
vydavky navrhovatelky a zvySeny prijem otca, navrh na zvySenie vyzivného povazoval za dévodne
podany.

39. Za dbvodny sud povazoval navrh pinoletej navrhovatelky aj z dévodu, Ze ju sud pocas Studia od
septembra 2014 do septembra 2017 povazoval za neschopnu samostatne sa uzivit. Zakon o rodine
neviaZze zanik vyzivovacej povinnosti na vek dietata, ale vyluéne na jeho schopnost samostatne sa
Zivit. Zakladnou podmienkou pre existenciu vyzivovacej povinnosti rodiCov k dietatu je neschopnost
plnoletého dietata samostatne sa Zivit. Neschopnost samostatne sa zivit' v§ak nie je mozné vykladat
jednoducho tak, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov zanika, az ked si dieta najde pracu. Samotna
skuto€nost, Ze dieta je nezamestnané, nezaklada narok na vyzivné. V sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou vyZivovacia povinnost k dietatu zanika ukon&enim pripravy dietata na jeho buduce povolanie,
¢im treba rozumiet’ najma ukonCenie Stadia na strednej Skole, udilisti, prip. na vysokej Skole dennou
formou Studia. Pokial dieta popri riadnom zamestnani Studuje nie dennou formou, alebo vykonava
dopliiujuce kurzy k zamestnaniu €i iny druh nadstavby, tak vyZivovacia povinnost dana nie je. Na
druhej strane, ak dieta popri dennom Studiu pracuje brigadnicky, tak vyzivovacia povinnost dana je. Pri
akomkolvek studiu treba teda rozliSovat, ¢i ide o Studium, ktoré smeruje k nadobudnutiu nevyhnutnej
spbsobilosti k vykonu budiuceho povolania alebo o Studium doplnkové, ktoré dieta realizuje popri
zamestnani za u€elom doplnenia jeho vzdelania. Navrhovatelka sice ukoncila stredoskolské vzdelanie,
avSak nebola vyStudovana v Ziadnom odbore, pretoze Studovala na Gymnaziu. Bolo preukazané, Ze
po prichode do Nemecka sa zamestnala v oblasti gastrondmie, resp. ako pomocna sila v McDonalde,
v restauracii Griesbrau zu Murnau ako obsluha a v Hoteli Angebrau ako upratovacka a servis pri
rafiajkach. Nésledne zacala Studovat na odbornej akadémii. Vzhfadom na charakter a zameranie
tohto Studia mal sud za preukazané, Ze islo o Studium, ktoré smerovalo k nadobudnutiu nevyhnutnej
spbsobilosti k vykonu buduceho povolania. Pokial mala navrhovatelka po€as Studia nepravidelné prijmy
z pracovnej €innosti alebo z vykonu praxe ktoré vykonavala popri Studiu, tieto prijmy jej nezabezpedili
pravidelny prijem, ktory by pokryval vSetky jej potreby a tymto sa podla nazoru sudu nestala schopnou
sama sa zivit' a vyZivovacia povinnost rodiCov trvala. Tato vyZivovacia povinnost trvala az do septembra
2017 kedy sa navrhovatelka v suvislosti s povinnou praxou ako su€astou Studia riadne zamestnala
(teoreticka priprava uz v tomto roku nebola) a za to dostavala pravidelny plat praktikantky, ktory pokryval
jej nevyhnutné vydavky a teda v tomto obdobi aj ked tato prakticka Cast je suastou Studia, bola uz
navrhovatelka schopna vzhladom na tento pravidelny prijem schopnou sama sa uZivit.

40. K jednotlivym rokom od podania navrhu, t.j. od decembra 2014 do rozhodnutia sudu sud na
odbévodnenie svojho rozhodnutia v €asti vysky priznaného vyzivného uvadza:

40.1. V roku 2014 mala navrhovatelka celkovy prijem 676,- eur (400,- eur plat praktikantky az do 8/2015,
92,- eur prispevok na byvanie do 31.8.2015 a pridavok na dieta 182,- eur), pri€om mala vydavky vo vyske
980,90 eur. Rozdiel bol teda 304,90 eur, o pri vyzivovacej povinnosti oboch rodi€ov, pripada na jedného



152,45 eur. Vzhfadom k tomuto vypoctu je podfa nazoru sudu z dévodov uvedenych vyssie vySka 150,-
eur primerana a odévodnena. Takuto vysku vyzivného bol vzhladom je svoj prijem (1000,- eur mesacne),
svoje osobné, bytové, majetkové a svoje vydavky schopny uhradzat aj otec navrhovatelky. Ako uviedla
navrhovatelka matka jej v tom €ase prispievala sumou 100,- eur mesacne.

40.2. V roku 2015 mala navrhovatelka celkovy pravidelny prijem do augusta 2015 vo vyske 680,-
eur (plat praktikantky 400,- eur, 92 eur prispevok na byvanie a 188,- eur pridavok na dieta) a od
septembra 2015 vo vySke 576,- eur (Studentska pozicka 388,- a pridavok na dieta 188,- eur), priCom jej
vydavky sa nezmenili a teda rozdiel je vo vysSke 404,90 eur. Pri vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov,
pripada na jedného 202,45 eur. Vzhladom k tomuto vypoctu je podla nazoru sudu z dévodov uvedenych
vys8ie vySka vyZivného zo strany otca 150,- eur aj v tomto roku primerana a dévodna. Takuto vysku
vyzivného bol vzhladom je svoj prijem (1000,- eur mesacéne), svoje osobné, bytové, majetkové a svoje
vydavky schopny otec navrhovatelky uhradzat. Co sa tyka vyzivného zo strany matky navrhovatelky,
navrhovatelka uvadzala, Ze jej poCas celého Studia vypomahala finanéne matka a jej manzel.

40.3. V roku 2016 pravidelne poberala navrhovatelka pridavok na dieta 190,- eur mesacCne a do konca
augusta 2016 Studentsku p6zicku 388,- eur mesacne a od septembra 2016 vo vySke 61,- eur mesacne.
Jej prijem teda predstavoval 578,- eur mesaéne do konca augusta a od septembra 251,- eur mesacne.
V lete (od 1.8.2016) sa navrhovatefka zamestnala ako brigadnicka v PME FAMILIENSERVICE kde
mala prijem 450,- eur mesacne. Od septembra opat nastupila do Skoly. Otec navrhovatelky v roku 2016
ukonéil podnikatel'sku €innost’ a zamestnal sa. Bol aj nezamestnany v obdobi od 1. septembra 2016 do
11. oktébra 2016. Od 12. 10. 2016 sa zamestnal na dobu urciti do 11. 4. 2017 v spolo¢nosti Neuman
Aluminium PWG s.r.0. ako nastavovac s priemernym mesac¢nym prijmom 558,16 eur v €istom. Uvadzal,
Ze ukondil podnikatel'sku €innost kvoli zdravotnym problémom. Uvedené vSak sudu nepreukazal. Kedze
aj v tomto obdobi jeho vyZivovacia povinnost trvala a dobrovolne sa vzdal vyhodnejSieho zarobku, sud
nemohol vziat do Uvahy ubytok jeho prijmu. Aj prijem navrhovatelky v tomto obdobi klesol a kedZe
bola odkazana na vyZivu svojich rodi€ov, tito mali urobit v8etko preto, aby vyZzivu stéle nezaopatreného
dietata zabezpedili. V tomto obdobi vyZivu navrhovatelky zabezpe€ovala len matka (s finanénou
pomocou jej manzela).

40.4. V roku 2017 bola navrhovatelka poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 190,- eur mesacne
do 27.10.2017 a Studentskej pbziCky 61,- eur mesacne. Od augusta tohto roku musi vracat -
splacat Studentsku pdéZzZi¢ku v celkovej sume 2383,- v splatkach po 25,- eur mesaCne. Vydavky
vycislila a preukdzala v sume 1031,78 eur mesaéne. Cez leto si privyrabala brigddnicky opat v. PME
FAMILIENSERVICE od jula 2017 do decembra 2017 s platom 408,- eur mesacne (potvrdenie €.I. 322).
Otec navrhovatelky mal v tom &ase prijem zo zamestnania priemerne 896,41 eur v Cistom. Vydavky
vycislil na 692,21 eur mesacne.

40.5. Od septembra 2017 vSak navrhovatelka zamestnala v druzine pre deti a mladez pod mestom
Mnichov v prijmom okolo 1162,35 eur mesacne. Za rok 2017 navrhovateflka vycislila svoje vydavky na
1031,78 eur, ktoré teda podla nazoru sudu pokryva z prijmu, a teda sa stala od tohto momentu schopnou
sama sa Zivit.

41. Z dévodu uvedeného v bode 41.5. odbévodnenia doslo k zamietnutiu navrhu navrhovatelky ¢o do
zvySenie vyzivného po 1.9.2017, kedZe v Case po tomto datume vyzivovacia povinnost otca uz netrvala.
O zru8eni jeho vyZivovacej povinnosti sud nerozhodoval, kedZe nebol takyto navrh predmetom tohto
konania.

42. Pri ur€ovani samotnej vySky vyzivného sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75
ods. 1 prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb navrhovatelky ako aj moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov osoby povinnej platit vyZivné. Sud nemohol prihliadnut’ na obranu otca, nakolko
navrhovatelka je jeho vlastnou dcérou, ku ktorej ma podla zakona o rodine vyZivovaciu povinnost, pricom
k detom jeho manzelky ma vyzivovaciu povinnost ich otec. Na vyzivu svojich rodi€ov ma povinnost
prispievat’ ak to nevyhnutne potrebuju (§ 68 ZoR). Sam uviedol, Ze rodi¢ia poberaju starobné déchodky.
Preukazal vySku starobného déchodku svojej matky, ktora pobera starobny déchodok 351,90 eur a
vdovsky dochodok 120,50 eur mesacne (&.1. 299 spisu). Potvrdil, Ze ma aj brata, ktory sa taktiez stara
o matku a prispieva jej. Pokial ma v8ak otec navrhovatelky dieta, ktoré je nezaopatrené, neméze
uprednostiiovat’ vyZivu svojej matky, resp. rodi¢ov (ktori poberali starobné dochodky, a po umrti otca,
matka pobera starobny a vdovsky déchodok) pred vyZivou svojho dietata. Otec navrhovatelky potvrdil,
Ze neplatil ani vyZivné, na ktoré bol uz predchadzajucim rozhodnutim sudu zaviazany (t.j. 95,- eur
mesacne). Vyziva navrhovatelky po€as obdobia celého Studia bola teda len na matke. Sud ma za to,
Ze navrhovatefka uz v €ase podania navrhu do 1.9.2017 Studovala, nemala vlastny pravidelny prijem



(aj ked poberala plat za odbornu prax alebo brigady, ktory jej vSak nepokryval vietky vydavky) a teda
nebola schopna sa sama zivit. Navrhovanu vysku vyZivného sud povaZzuje za primerand moznostiam a
schopnostiam otca navrhovatelky. Pri rozhodovani sud prihliadol aj na vyvoj zivotnych nakladov.

43.\VVzhladom k tomu, Ze navrh bol podany dfia 8. 12. 2014 vzniklo do rozhodnutia sudu (dnha 13.3.2018)
otcovi navrhovatefky zameskané vyzivné v celkovej sume 1800,71 € (dlZzna suma vyZivného za jeden
mesiac je rozdiel medzi zvySenou vySkou vyZivného 150,- € a doteraz urenou vyskou vyZivného 95,- €
(t.j. 55,- €). Celkova vyska zro&ného vyZivného bola vy pocitana t.j. - pomerna ast’ mesiaca december
2014 - 23 x 1,77 € = 40,71 €, mesiace januar az december 2015 v sume 600,- € (12 x 55,- eur), mesiace
januar az december 2016 v sume 600,- € a mesiace januar az august 2017 440,- eur (8 x 55,- eur). Otec
navrhovatelky potvrdil, Ze pocas rozhodného obdobia na navrhovatefku neprispieval Ziadnym vyzivnym.
DIzné vyZivné sud povinnému povolil splacat’ v primeranych 100,- € mesacnych splatkach, tak aby bolo
zamesSkané vyzivné zaplatené v primeranej dobe a aby bolo v moznostiach a schopnostiach otca vyzivné
zaplatit.

44. Rozhodnutim sudu o vyZivhom sa zmenil rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/217/2009-56 zo dfia
29.7.2009, ktorym bolo naposledy uréené vyZivné na navrhovatelku.

45. Sud nemohol vziat do uvahy pri rozhodovani o vyZivhom na navrhovatelku doklady, ktoré
preukazovali vydavky na deti manzZelky otca navrhovatelky. Ide o vydavky, ktoré preukazuju vySku
vyzivovacej povinnosti rodi€ov tychto deti, t.j. manzelky a jej byvalého manzela. Pri posudzovani
schopnosti a mozZnosti otca navrhovatelky sud preto tieto vydavky vziat do uvahy nemohol. Ak sa otec
branil tym, Ze jeho prijmy nepokryvaju nevyhnutné vydavky sud uvadza, Ze v prvom rade ma otec
vyzivovaciu povinnost zo zdkona k vlastnému dietatu a pokial predlozil doklady o vydavkoch, ktoré
vynaklada na deti jeho manzelky, toto preukazuje skutocnost, Ze prostriedkami na uhréddzanie vydavkov
inych okrem svojich zrejme disponuje. Co sa tyka dokladov o nakupe potravin, obledenia a obuvi,
ktoré predlozil otec navrhovatelky, tieto sud taktiez nemohol vziat do uvahy pretoze tieto doklady nie
su objektivne (nemozno z nich zistit, & skutoCne ide o vydavok na konkrétnu osobu). Navyse ako sud
uviedol vySSie, tieto ddkazy nepreukazovali vydavky otca navrhovatelky.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Sud povazuje za spravodlivé, aby bola nahrada trov konania priznana navrhovatelke vzhladom na
predmet konania, pretoZe Ziadala sud o priznanie vy&Sieho vyZivného, ktoré bolo nevyhnutné pre
jej finanéné fungovanie, napriek tomu, Ze sa osamostatnila ale rozhodla sa Studovat, na o ma
samozrejme pravo. Otec navrhovatelky jej neprispieval po¢as tohto obdobia ani vyzivnym, ktoré mal
stanovené predchadzajucim rozhodnutim sudu, na prvé pojednavanie sa dostavil v roku 2018, pricom
konanie trvalo od roku 2014. Otec s dcérou nespolupracoval ani ked potrebovala jeho suc€innost’ pri
vybavovani zalezitosti v cudzine. Takato jeho pasivita je evidentna aj po€as celého konania. Sud preto
vzhlfadom na individualne okolnosti tohto pripadu povazoval za spravodlivé, aby boli trovy konania
nahradené navrhovatelke, kedze v konani bola ispe$na. Co sa tyka rozsahu Uspesnosti stid uvadza, ze
navrhovatelka bola uspesna v plnom rozsahu, €o sa tyka jej navrhu na zvySenie vyzivného, k zamietnutiu
jej navrhu doslo len v €asti pokraCovania vyzivovacej povinnosti jej otca od momentu kedy zac¢ala byt
schopna sama sa Zivit. Z tohto dévodu sud rozhodol o trovach konania tak, Ze jej priznal proti otcovi
ich pInd nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/95 Z.z. - Exekué&ny poriadok.



