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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Socialna
poistovna, ICO: 30 807 484, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava proti Zalovanému: L. Z., rod. P,,
nar. XX. XX. XXXX, XXX XX C. XXX, o zaplatenie 4.760,46 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.760,46 eur v mesaénych splatkach po 133,-
eur splatnych vzdy do 20 dfia v mesiaci, az do uplného splatenia dlhu, pri€om v pripade nezaplatenia,
Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih. Prva splatka bude splatna dra 20.04.2018

1. Zalobcovi, ktory ma pravo na nahradu trov konania, sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 29.05.2017 Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany povinnostou
zaplatit mu 8kodu vo vySke 4.760,46 €. Uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfa
15.12.2016, sp. zn.: 9T/82/2016 (nadobudol pravoplatnost’ 15.12.2016) bol Zzalovany uznany vinnym
zo spachania precinu usmrtenia podla § 149, ods. 1, a ods. 2, pism. a) Trestného zakona a z precinu
ublizenia na zdravi. V pri€innej suvislosti s tymto skutkom bolo vyplatené manzelke po nebohom pani
Q. O. narok na davky vdovského déchodku a narok na vyplatenie nemocenského poistenia. Za obdobie
07.12.2015 do 06.12.2016 jej boli vyplatené dochodkové davky vo vySke 2.629,46 eur za obdobie
07.12.2015 do 06.12.2016 davky nemocenského poistenia vo vySke 2.131,- eur. Podla § 238, ods. 1
zakona o socialnom poisteni ma Socialna poistoviia voci tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania, ked protipravnost konania
odporcu je preukazana v oznacenom rozhodnuti Okresného sudu Trnava. Vzhladom na uvedené
Zalobca vyzvou €.1/0050/2016 vyzval Zalovaného na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit
davky poskytnuté p. Q. O. vo forme vdovského déchodku za obdobie od 17.12.2015 do 30.04.2016
vo vySke 4.760,46 €, aviak bezvysledne. K Zalobe pripojil Zalobca kopiu Rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dfia 15.12.2016, sp.zn.: 9T/82/2016, vyzvu Zalobcu zo dfia 12.01.2017, potvrdenia o vySke
vyplatenych davok vdovského déchodku a ich rozpisu za obdobie od 17.12.2015 do 30.04.2015 vo
vySke 2.629,46 eur a nemocenskych davok vo vyske 2.131,- €.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 32C/47/2017-16 zo dha 12.06.2017, vodi
ktorému podal Zalovany odpor, kde uviedol, Ze pohladavku si mal Zalobca uplatnit’ voci poistovatelovi
vozidla. Sud uznesenim &.k. 32C/47/2017-23 zo dfia 15.08.2017 platobny rozkaz zrusil.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca a Zalovany.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi uvedenymi vy3Sie, ako i obozndmenim sa s celym obsahom spisového materialu, vyjadrenim
Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud z obsahu trestného rozsudku 9T/82/2016 zo dfa 15.12.2016 Okresného sudu Trnava, mal
preukazané, Ze zalovany dna 07. decembra 2015 v Case priblizne o 05.30 hodine po ceste Il. triedy
€. 513 v km 11,400 v smere z mesta Hlohovec na obec Klaany viedol osobné motorové vozidlo Z.
Skoda Fabia eviden&ného &isla HC XXX AT modrej farby, pri¢om sa pine nevenoval vedeniu motorového
vozidla a désledne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho plynule presiel s motorovym
vozidlom do protismerového jazdného pruhu, na o Ziadnym sp6sobom nereagoval, a kde lavou prednou
Castou svojho vozidla narazil do lavej prednej Casti protiiduceho motorového vozidla zn. Ford Mondeo
evidenéného Cisla HC XXX BP, €im spbsobil jeho vodi¢ovi O. O. zranenia zlomeninu lebednej spodiny s
pomliazdenim mozgu, rozdrvenie hypofyzy, trhlinu peCene, pomliazdenie a trhlinu mezentéria / zavese
&riev /, zlomeninu striesky kibovej hlavice stehnovej kosti na bedrovej kosti viavo, zlomeniny panvy -
spony lonovej kosti, krizovo - bedrového spojenia vpravo, nasledkom ktorych doSlo k zlyhania funkcii
centralneho nervového systému a smrti O. O., spolujazdkyni z motorového vozidla zn. Ford Mondeo
Q. O. spbsobil zranenia sériovu zlomeninu rebier vlavo aj vpravo s pomliazdenim pluc s komplikaciou
mierneho upchatia pfucnych ciev krvnou zrazeninou, pomliazdenie hlavy s trznymi ranami pier a dutiny
ustnej, vyvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie nosa, pomliazdenie brucha s pomliazdenim vnutro
bruSnych organov - sleziny, pe€ene a obliiek s krvacanim do moc€ovych ciest, pomliazdenie ramena
vlavo, pomliazdenie oboch kolien s trznymi ranami pravého kolena, pomliazdenie a odreninu Il. zaprstnej
kosti pravej ruky a pomliazdenie néh, ktoré si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti do troch
mesiacov, pricom porusil povinnosti ulozené v ustanoveniach § 4 ods. X pism. c), § 9 ods. 1 zdkona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov

7.V suvislosti s uvedenym (smrtefné zranenia poistenca zalobcu O. O.) vznikol jeho pozostalej manzelke
narok na vyplatu vdovského déchodku v sume 2.629,46 eur za obdobie 07.12.2015 do 06.12.2016
davky nemocenského poistenia vo vyske 2.131,- eur za rovnaké obdobie.

8. Zalobca vyzvou zo dfia 12.01.2017 vyzval Zalovaného na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti
nahradit’ davky poskytnuté Zalobcom pozostalej manzelke titulom vdoveckého déchodku, Zalovany viak
dlh neuhradil.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podfa § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 238 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

14. Podla § 238 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, pravo na nahradu 8kody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v sidnom konani podla
osobitného predpisu.

15. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€Coho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



16. Podla § 442 ods. 1 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

17. Podla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

18. Zodpovednost v socialnom poisteni je okrem iného zodpovednost tretich osbéb, pric¢om ide o
zodpovednost, ktora vyplyva zo skuto€nosti, Ze Sociadlna poistovia je povinna priznat a poskytovat
davky aj v tych pripadoch, ked za pri€inu vzniku naroku na davky su zodpovedné tretie osoby; v
tychto pripadoch zavineného protipravneho konania oséb zakon zakotvuje pravo Socialnej poistovne
na nahradu Skody.

19. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh je plne dévodny a opravneny. Zalovany
totiz svojim zavinenym protipravnym konanim (hoc aj nedbanlivostnym), kedZe dria 07. decembra 2015
v Case priblizne o 05.30 hodine po ceste Il. triedy €. 513 v km 11,400 v smere z mesta Hlohovec na
obec Klagany viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia evidenéného &isla HC XXX AT
modrej farby, pri¢om sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a désledne nesledoval situaciu v
cestnej premavke, v désledku ¢oho plynule presiel s motorovym vozidlom do protismerového jazdného
pruhu, na ¢o Ziadnym sp6sobom nereagoval, a kde lavou prednou €astou svojho vozidla narazil do lave;j
prednej Casti protiidiceho motorového vozidla zn. Ford Mondeo evidenéného Cisla HC XXX BP, ¢im
sposobil jeho vodi¢ovi O. O. zranenia zlomeninu lebe€nej spodiny s pomliazdenim mozgu, rozdrvenie
hypofyzy, trhlinu pedene, pomliazdenie a trhlinu mezentéria / zavese &riev /, zlomeninu striesky kibovej
hlavice stehnovej kosti na bedrovej kosti vlfavo, zlomeniny panvy - spony lonovej kosti, krizovo -
bedrového spojenia vpravo, nasledkom ktorych doslo k zlyhania funkcii centralneho nervového systému
a smrti O. O., spolujazdkyni z motorového vozidla zn. Ford Mondeo Q. O. spdsobil zranenia sériovu
zlomeninu rebier vlavo aj vpravo s pomliazdenim plic s komplikaciou mierneho upchatia pfucnych ciev
krvnou zrazeninou, pomliazdenie hlavy s trznymi ranami pier a dutiny ustnej, vyvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie nosa, pomliazdenie brucha s pomliazdenim vnutro bruSnych organov - sleziny, pecene
a obliCiek s krvacanim do mocovych ciest, pomliazdenie ramena vfavo, pomliazdenie oboch kolien s
trznymi ranami pravého kolena, pomliazdenie a odreninu Il. zaprstnej kosti pravej ruky a pomliazdenie
nbh, ktoré si vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti do troch mesiacov, pri€¢om porusil povinnosti
uloZené v ustanoveniach § 4 ods. 1 pism. ¢), § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov, a tym spachal prec€in usmrtenia podla § 149, ods. 1 a ods. 2, pism. a)
Trestného zakona, a pre€in ublizenia na zdravy podla § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 15.12.2016, sp.zn.: 9T/82/2016 (nadobudol
pravoplatnost 15.12.2016). V désledku uvedeného konania vyplatila Socialna poistovia poskodenej Q.
O. sumu celkom 4.760,46 eur tvorend sumou 2.131,- eur titulom nemocenského a sumou 2.629,46 eur
titulom déchodkovych davok (vdovsky déchodok), a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej
sumy. Sud konstatuje, Ze obrana Zalovaného v tejto veci (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie)
je nedbvodna, nakolko Zalobca ma pravo (povinnost) vymahat Skodu, ktora mu vznikla v podobe
vyplatenych davok od Skodcu. K argumentu Zalovaného, Ze Skodu by mala byt hradena zo zakonného
poistenia sud konstatuje, Ze v tomto pripade ide o vnutorny vztah Zalovaného a poistovne, pricom ni¢
mu nebrani, sa s uvedenym narokom obratit’ na poistoviiu. Sud suasne uvadza, Ze Zalovaného pougil
podla § 86 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. (v predvolani), 0 moznosti oznamit' poistovni, Ze prebieha
spor, a Ze tuto méze vyzvat na vstup do konania. Vzhladom na uvedené aj sud urcil termin pojednavania
aZ za tri mesiace od jeho uréenia. Zalovany vSak zostal neginny, o mu vSak nebrani aj v sigasnosti
sa obratit’ na poistovinu. Sud zaverom konstatuje, Ze aj ked v konani bola preukazana tazka finanéna
situacia Zalovaného, uvedené neméze byt dévodom na nepriznanie odévodneného naroku Zalobcu.

20. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

21.Podla § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.



22. Zalovany poziadal o moznost pinit dlh v splatkach vzhfadom na svoju socialnu situaciu, kedy
je bez prijmu (dlhodobo praceneschopny), ma maloleté dieta, priCom manzelka Studuje a Ziju len
z rodi€ovského prispevku a pomoci od rodiCov. Sud vzhladom na tvrdenu a preukazanu socialnu
situaciu, nakolko je praceneschopny manzelka je na rodi€ovskej dovolenke a sucasne Studuje Skolu,
maju maloleté dieta, pricom Ziju len z rodiovského prispevku a podpory rodiny, umoznil Zalovanému
dih splacat v splatkach po 133,- eur, t.j. v maximalnej moznej dizke, aki umoziuje vo vynimod&nych
pripadoch sudna prax, t.j. v lehote 36 mesiacov.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla CL. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

26. Podla CL. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

27. Podla CL. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

28. O nahrade trov konania by prichadzalo rozhodnut podla vyssie uvedenych citovanych zakonnych
ustanoveni tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalobca, a to v rozsahu 100%. Po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej by sud samostatnym rozhodnutim mal rozhodnut' o vyske trov, pricom z
obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze rozhodnutie bude zniet, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
0,- eur, nakolko tomuto v konani ziadne trovy nevznikli. Vzhfadom na uvedené sud v sulade so zdsadami
uvedenymi v CL.17 CSP rozhodol podla CL. 4 ods. 2 tak, Ze nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



