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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu : 365.bank, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny : Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie &. 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovane;j : C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, E. v konani o zaplatenie sumy 24406,27 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 1142,36 eura zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 23 136,83 eura, poplatky vo vyske 91,08
eura, urok vo vySke 6 399,04 eura, Urok z omeSkania vo vyske 21,05 eura, urok z omeskania vo vyske
1 422,42 eura, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 24 279,19 eura od 06.08.2021
do 06.09.2021, drokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 24 019,01 eura od 07.09.2021
do 06.10.2021, urokom z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 23 866,82 eura od 07.10.2021
do 05.11.2021, durokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 23 789,41 eura od 06.11.2021
do 06.12.2021, urokom z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 23 610,82 eura od 07.12.2021 do
07.01.2022, urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 23 368,66 eura od 08.01.2022 do
04.02.2022, urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 23 244,96 eura od 05.02.2022 do
03.03.2022, urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 23 136,83 eura od 04.03.2022 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanej p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy 24406,27 eura s
prislusenstvom. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanou dfia 05.11.2019 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pernazné prostriedky v sume 25300
eur. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a
iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov, a to mesaénymi splatkami. Zalovana neplnila tver
riadne a v€as. V dbsledku omeSkania Zalovanej s plnenim Gveru, Zalobca upozornil Zalovanu na
mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, Zalobca
dfia 16.06.2020 vyhlasil uver za predCasne splatny. Okrem toho si uplatnil Zalobca zakonné uroky z
omeskania, zmluvny urok, poplatky. K Zalobe oznadil ddékazy - zmluvu o spotrebitelskom uvere, podacie
harky, aktualny stav uveru, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, upozornenie na vznik prava
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, predzalobnu vyzvu.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 20.09.2021 platobny rozkaz sp. zn. 26Up/1459/2021, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk ani
po vykonanych $etreniach. Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &.
307/2016 Z. z. Platobny rozkaz sa tym zrusSil zo zékona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra
(§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.).

3. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora jej bola dorudena do vlastnych ruk prostrednictvom
prislusného Okresného riaditelstva PZ v Nitre (€. I. 79 spisu).

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom pravny zastupca Zalobcu svoju neucast, ako aj neuc¢ast
Zalobcu ospravedinil, zarovef navrhol, aby sud rozhodol bez ich uasti s poukazom na zasadu
hospodarnosti. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie dorugené do vlastnych ruk dita 23.03.2022,
svoju neucast na pojedndvani neospravedinila, hoci jej bol termin oznameny aj telefonicky. Vzhladom
na to, Ze sa sud dopustil v predvolani na pojednavanie chyby v pisani (zrejma nespravnost v priezvisku
Zalovanej), kontaktoval Zalovanu s tym, aby ju upovedomil o tejto zrejmej nespravnosti, ktoru zalovana
vzala na vedomie (Uradny zaznam €. I. 92 spisu). Okrem toho, z doru¢enky ku kancelarskej uprave
sudcu, ktorou vo veci nariadil pojednavanie je celkom evidentné, Ze zasielka bola adresovana na
spravne meno a priezvisko Zalovanej, v désledku €oho iSlo iba o drobnu zrejmu nespravnost, pricom
Zalovanej sa zaroven dorucovali podania, ktoré sa tykali jej osoby. Sud tak nepovaZoval za prekazku
drobnu nespravnu v priezvisku Zalovanej, o ktorej skuto¢nosti ju sud pred terminom pojednavania
riadne upovedomil. Sud mal vzhladom na uvedené splnené podmienky podla § 180 CSP, kedZe pravny
zastupca Zalobca ospravedlnil svoju neucast, ako aj neucast zalobcu, priCom strany konania neziadali
pojednavanie odroc€it. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalobcu, majuc sulasne zato, Ze vo veci je mozné rozhodnut na zaklade predloZenych listinnych
dokazov a skutkovych tvrdeni stran sporu.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla §146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Pretoze Zzalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal navrh spat v celkovej ¢asti o zaplatenie
sumy 1142,36 eura (podanie na ¢&. |. 57, 69 a 86) skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu nebol potrebny, sud akceptoval
Ciasto¢né spatvzatie zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 1142,36 eura zastavil.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne Zalobcu vychadzal z dbkazov, ktoré predlozil
Zalobca a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi stranami konania,
predovSetkym oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitelskom Uvere dobrapdzi¢ka zo dia 05.11.2019,
aktualnym stavom uaveru, vyzvou na uUhradu diZznej sumy s postovym podacim harkom, vyzvou na
splatenie dlznej €asti Uveru s postovym podacim harkom a zistil tento skutkovy a pravny stav :

10. Zo zmluvy medzi Zzalobcom (pred obchodného mena Postova banka, a.s.) a Zzalovanou vyplyva,
Ze Zalovana poZiadala na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere dobrapézicka o poskytnutie Uveru
vo vyske 25300 eur, s lehotou splatnosti 96 mesiacov. Zalovana sa zaviazala tento Gver splatit v 96
mesacnych splatkach, splatnych k 15. diiu v mesiaci vo vyske 362,19 eura vratane poistného (mesacna
splatka poistného bola dojednana vo vyske 30,36 eura), prva splatka bola splatna dfia 15.12.2019
a poslednd splatka diia 15.11.2027 (termin konecnej splatnosti). Z predmetnej zmluvy dalej vyplyva
vyska urokovej sadzby 5,90% RPMN 8,70 %, pri priemernej RMPN 8,33 %. Celkova Ciastka, ktort mala

Zalovana zaplatit predstavovala sumu 34769 eur.



11. Zalovana bola Zalobcom na zéklade listiny nazvanej ako upozornenie - vyzva na splatenie diznej
Casti uveru zo dnia 20.05.2020 vyzvana k Uhrade sumy 1777,23 eura v lehote od 15 dni od doru€enia
tejto vyzvy. Su€asne ju upozornil, Ze v pripade, ak nepride k uhrade uvedenej Ciastky, s poukazom na
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika je opravneny vyhlasit' Gver za pred€asny a Ziadat' splatenie celej
Uverovej pohladavky. Zalobca predloZil postovy podaci harok preukazuijuci odoslanie predmetne;j listiny
na postovu prepravu (vyzva doru€ovana na adresu Y. XX, X. C.. Nasledne vyzvou na uhradu dizne;j
sumy 16.06.2020 vyzval Zalovanu na uhradenie celkovej sumy 26027,05 eura, najneskor v lehote 10
kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalobca predloZil po$tovy podaci harok ako aj dorugenku, z
ktorej vyplyva, Ze doru€oval na adresu Y. XX, X. C..

12. Na zaklade dohody o vyuZivani sluZieb infolinky pri identifikacii na dialku zo dfia 05.11.2019 (na
zaklade vyzvy sudu) je zrejmé, Ze Zalovana ako koreSpondenénu adresu uviedla adresu Y. XX, X. C..

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pdézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné lvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

14. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku
dfiu uzavretia zmluvy, na u&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase pred€asného zosplatnenia Uveru, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z ome$kania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni, vySka urokov z ome$kania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva, ktord Zalobca so Zalovanou uzatvoril,
je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol
dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti.
Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel prednostne pouzit' ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. KedZe u€astnikom vztahu bol spotrebitel,
je potrebné aplikovat na pravny vztah v8etky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouZziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. V danej veci teda niet sporu o tom,
Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanym dna 05.11.2019 a z ktorej
Zalobca vyvodzuje svoj narok.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne, pretoZze medzi
Zalobcom a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ktoru si sud vyhodnotil ako spotrebitelsky
uver v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Predmetna zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, ako je vySka poskytnutého averu,
vySka splatky, vysku urokovej sadzby, vySku RPMN ako aj celkovu Ciastku, ktord ma diznik uhradit,
termin splatnosti istiny, Uroku a poistenia. V tomto sud konstatuje, Ze zmluva spina atributy prehladnosti
a zrozumitelnosti. V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej Gver
vo vySke 25300 eur, celkova Ciastka Uveru vo vySke 34769 eura, ktoru sa zaviazala Zalovana vratit v
96 mesacnych splatkach po 362,19 eura (vratane poistenia vo vyske 30,36 eura a posledna vo vyske
330,59 eura pri€om Zalovana zaplatil len sumu 804,71 eura (aktualny stav uveru ku driu 31.07.2021)
ktora bola zapogitana na istinu, trok, zmluvny trok z omeskania a na poplatky. Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou splatok Uveru februar 2020 (kedZe neuhradila celu splatku) a Zalobca si
uplatnil zostatok dIZnej istiny, ktoru vycislil na sumu 23136,83 eura. Zaroven si Zalobca uplatnil aj
poplatky vo vyske 127,08 eura, urok vo vyske 6399,04 eura, urok z omeskania vo vyske 21,05 eura
a vo vyske 1422,42 eura, spolu s prisluSnym zakonnym urokom z omeskania a to po poslednom
giastoénom spatvzati (. 1. 86) Pohladavka bola riadne zosplatnena. Zalovana v priebehu sporu Zalovanu
pohladavku nerozporovala, nespochybnila Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, v désledku ¢oho mozno
povazovat skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné, a v désledku listinnych dékazov aj preukazané.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 23 136,83
eura ako aj urok vo vyske 6399,04 eura, urok z omeSkania vo vySke 21,05 eura, urok z omeskania vo
vySke 1 422,42 eur a zakonny urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z jednotlivych splatok po Uprave,
vzhladom na Ciasto€né plnenia Zalovanej v priebehu konania, ako aj po zosplatneni uveru.

22. S poukazom na uvedené, sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a to okrem tej Casti, v ktorej
Zalobca pozadoval poplatky vo vySke 36 eur, pretoZze sudu nebolo zrejmé na akom zaklade si ich
Zalobca uplatnil, rovnako tak Zalobca nepreukézal, Zeby mu takyto narok vznikol, pretoZe nevyplyva
zo zmluvy ani z &l. 2 a 3 tak ako argumentoval Zalobca. Podla nazoru sudu Zalobca pisomne
nedojednal takyto poplatok so Zzalovanou, z uvedenych &lankov moznost poZadovat takyto narok ani
nevyplyva. Uz aj sudna prax judikovala, Ze upomienka ako taka neméze mat sank&ny charakter, v
opa¢nom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi
netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako
poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je



aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela, tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch. Preto zhodne so zaverom
sudu prvej instancie konstatuje a za neprijatefni povaZuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku v
predmetnom zmluvnom vztahu, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie vo forme
upomienok a poplatkov obdobného charakteru, za ktorymi stoji zrejmy vlastny ekonomicky zaujem
Zalobcu. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za
upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela, spocivajuce
v Uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujice. Preto s
poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. KedZe zmluvna podmienka, v zmysle
ktorej je veritel opravneny pozadovat od spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje jej neplatnost’ (§ 53
0ds.5), veritel nema narok na plnenie z takejto podmienky (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
15C0/27/2018 zo dha 31.01.2019). Okrem toho podla nazoru sudu by bolo v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi pozadovat' takého plnenie, preto sud aj vzhladom na absolutnu neplatnost takého dojednania
(neurcité dojednanie v &l. 3 spotrebitelskej zmluvy) takyto narok Zalobcovi nepriznal.

23. Zaroven podla nazoru sudu Zalobca splnil vietky podmienky podla § 53 ods. 9 s poukazom na §
565 OZ a uver platne zosplatnil, ktora skuto€nost’ bola navySe v predmetnej veci takisto medzi stranami
nesporna, pretoze Zalovana nespochybnila skutkové tvrdenia Zalobcu, okrem toho, Zalobca preukazal
splnenie zakonnych podmienok (ktoru skutoénost sud skumal, aj ked to Zalovana nenamietala).

24. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 23 136,83 eura, poplatky vo vySke 91,08 eura, urok vo vySke 6 399,04 eura, urok z omeskania
vo vySke 21,05 eura, Urok z omeskania vo vyske 1 422,42 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 24 279,19 eura od 06.08.2021 do 06.09.2021, urokom z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 24 019,01 eura od 07.09.2021 do 06.10.2021, urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo
sumy 23 866,82 eura od 07.10.2021 do 05.11.2021, arokom z omeskania vo vy3ke 5 % p.a. zo sumy
23 789,41 eura od 06.11.2021 do 06.12.2021, urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 23
610,82 eura od 07.12.2021 do 07.01.2022, urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 23 368,66
eura od 08.01.2022 do 04.02.2022, arokom z omeskania vo vysSke 5 % p.a. zo sumy 23 244,96 eura
od 05.02.2022 do 03.03.2022, urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 23 136,83 eura od
04.03.2022 do zaplatenia, kedZze sud mal za preukazané, ze zalovana neplatila Uver riadne a v€as, ¢im
sa dostala do omeSkania, zalobca si Urok z omeskania uplatnil dfiom po uhrade posledného plnenia,
ktoré obdrzal po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ktora doba omeskania s plnenim penazného dlhu bola
Zalobcom nésledne v priebehu konania upravena podla giastoénych plneni Zalovanej. Zalovana bola
preukazatelne v omeskani s periaznym plnenim svojho dlhu uz v dobe, ktoru si uplatnil v zalobe Zalobca
(uplatnenie doby omeskania je navySe v prospech Zalovanej), a preto sud zalobcovi priznal aj urok z
omeskania, ktorého vyska je v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vilady €. 87/1995 Zb.
a uloZil tak povinnost Zalovanej uhradit’ vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe nebol
dovod nato, aby sud ulozil inu lehotu na plnenie.

25. Sud priznal Zzalobcovi vzhladom na ustalenu sudnu prax (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Cdo/42/2020 citované Zalobcom v Zalobe) aj zmluvné uroky, kedzZe takyto narok
Zalobcovi preukazatelne patri. V tomto kontexte sid poznamenava, Ze Urok z Uveru je narokom, na
ktorého existenciu nema omeskanie diznika ani vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Ziaden vplyv
(porov. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/1/2018-67z 25. 1. 2018). Vyhlasenim
predCasnej splatnosti uveru za dodrzania podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ dochadza
iba k modifikécii terminu splatnosti dveru, nie v3ak k zaniku naroku veritela na urok, pokial zo zmluvy
nevyplyva iny zaver. Z predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, predovsetkym z €lanku 4.2 vyplyva,
Ze Zalovand ako dIznik sa zaviazala platit zmluvné uroky a uroky z omeskania a iné odo dfia poskytnutia
Uveru az do uplIného splatenia istiny. Vzhfadom na uvedené sud nezistil, Ze by sa zmluvné strany dohodli
na zaniku zmluvného uroku okamihom vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru.

26. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud o nahrade trov konania rozhodol podla §
255 odsek 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP, s poukazom na § 262 odsek 1 CSP. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol tak, Zze v konani takmer Uplne Uspednému Zalobcovi (ktory bol neluspeSny



len v nepatrnej, mizivej Casti konania a to v €asti nepriznanych poplatkov vo vyske 36 eur z celkovo
uplatfiovanej sumy 32248,78 eura), priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100 %), kedZe aj pri zohladneni procesného zavinenia Zalovanej na zastaveni konania z
dovodu cCiastoCnych uhrad po podani zaloby (1142,36 eura) predstavoval jeho celkovy C&isty uspech
(99,89 % -0,11 % = 99,78%). V uvedenom kontexte sud na podporu svojej argumentacie poukazuje
na Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/318/2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze aj
ked Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana mala v konani neuspech v pomerne
nepatrnej Casti (pévodne ust. § 143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016) a na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouZitelné ustanovenia CSP alebo iného zdkona (analogia legis alebo juris), ni¢ to nemeni
na tom, Ze aby &iastoény Uspech zalozil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci
uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch stran zostala eSte suma opodstatfiujuca
zaver o €o i len Ciasto€nom, ale Uspechu jednej zo stran. KedZe v posudzovanom pripade nemozno
pouzit’ Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku (ktoré upravuje obdobnu situaciu) pod ktoré
by bolo mozné vzniknutd procesnu situaciu analogicky aplikovat, sud pristupil k aplikacii ¢l. 4 ods. 2
CSP, ktory precizuje dotvaranie prava sudom. Sud preto vzhladom na absenciu normy upravujicej
konkrétnu vzniknutu situaciu, pouZil normu fiktivnu, teda taku, ktora by zvolil, ak by bol zakonodarcom,
kedZe v predmetnom pripade Uspech Zalovanej bol takmer Ziadny, respektive zanedbatefny. Nad ramec
uvedeného sud poznamenava, Ze pre zakonodarcu je nesplnitelnou ulohou kazdy jeden v8eobecny
zakonny princip vyjadrit vo vete s takou jasnostou a jednoznacnostou, aby bolo mozné odvodit' z tejto
vety jednoduchym usudkom dbsledky pre vSetky osobitne uspésobené, dotknutym principom ovladané
pripady. Nevyhnutnost’ dotvarania prava sudom vyplyva najma z toho, Ze v pravnej realite neexistuje
zakon, ktory by na kazdu myslitelnu pravnu otazku daval uspokojivi odpoved a v kazdom jednotlivom
pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia. Dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP
sud v prejednavanom spore nevzhliadol. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



