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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX, 2/ E. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, obaja zastupeni: JUDr.
Matej Csenky, advokat, Paulinska 17, Trnava proti Zalovanym: 1/ Slovenska kancelaria poistovatelov,
ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, Bratislava, zastupeny: JUDr. Ladislav Udvaros, advokat, Cukrova
14, Bratislava, 3/ VAMAT-TRANS D.0O.0O.E.L, Selo Voislavici, 2420 Radovish, Macedénska republika,
zastupeny: JUDr. Ing. Kristina Vajlikova, advokéatka, ul. Biskupa Kiralya €. 6, Komarno, za ucasti
intervenienta na strane zalovaného 1/: Osiguruvanje MAKEDONIJA a.d. Skopje - Vienna Insurance
Group, so sidlom 11 Oktomvri br. 25, 1000 Skopje, Macedonsko, zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska,
advokat, Vajnorska 55, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych 1/, 3/ a
intervenienta na strane zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 26C/57/2014-529
zo diia 25. marca 2021, v Casti, v ktorej sud zalobe vyhovel (vo vyroku I. a Il.) a v €asti o nahrade trov
konania (vo vyroku IV. a V.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti (vo vyroku I., II., IV. a V.) potvrdzuje.

. Zalobcom 1/ a 2/ sa vo&i zalovanym 1/ a 3/ priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanych 1/ a 3/ zaviazal zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 20.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vyrokom Il. Zalovanych 1/ a 3/ zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného. Vyrokom lll. sud Zalobu vo zvySku
zamietol, vyrokom V. Zalobcovi 1/ priznal vocCi Zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného,
vyrokom V. Zalobcovi 2/ priznal voci Zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zzalovaného, vyrokom
VI. 8tatu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud rozsudok po citovani § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3, § 822, § 823, § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods.
1, § 415, § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 4
ods. 1, § 2 pism. e), § 15, § 16 ods. 1, 3 pism. a), § 24 ods. 2 pism. d), 3, 5 zak. €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku dfiu 10.12.2021 a § 9 ods. 1, § 137
ods. 2 pism. c¢) zak. €. 8/2009 z.z. o cestnej premavke v zneni k 10.12.2012 vecne oddvodnil tym,



Ze mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze T. R. (pdvodne Zalovany 2/) dfia 10.12.2012 v Case
priblizne o0 19:57 hod. na ceste 1/61 na 66,16 km v Useku medzi obcami J. a A. viedol ako vodi¢ nakladné
motorové vozidlo znaéky Volvo, evidenéné &islo ST-724-IM s navesom znacky KOEGEL, eviden&né
gislo ST-713-IM, smerom od obce Madunice na mesto Trnava, kde pred vchadzanim do krizovatky
cesty 1/61 a prijazdovej cesty od mesta Leopoldov v miernej pravotocivej zakrute presiel s vozidlom do
protismernej €asti vozovky, v ktorom prednou ¢astou vozidla narazil do tam iduceho motorového vozidla
znacky Opel Tigra, eviden&né ¢&islo PN-537 BM, ktoré v tom &ase viedla ako vodi¢ka dcéra Zalobcov E.
X., €&im uvedenym konanim spésobil E. X. tazké zranenia ako po&etné povrchové poranenia na hlave,
trupe i kon€atinach s krvacanim navonok, zlomeniny kosti dolnych kon&atin a prerudenie vazivového
spojenia medzi 1. a 2. stavcom krénej chrbtice s pomliazdenim miechy s naslednym rozvojom opuchu,
ktoré zlyhanim riadiacich a regula&nych funkcii centralnej nervovej sustavy bezprostredne viedlo k smrti
E. X., pri€om svojim konanim porusil ustanovenia § 9 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. ¢/ Zakona &. 812009
Za. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a
taky Cin spachal zavaznejSim spésobom konania (porudenim ddlezitej povinnosti uloZzenej pachatelovi
podla zakona), ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. hl Trestného zakona. Za uvedeny skutok bol Zalovany 2/ odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na
skusobnu dobu v trvani 4 roky a na trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani
4 roky. Sud poSkodenych odkazal s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie. V konani
bolo nesporné, Ze vlastnikom néakladného motorového vozidla znacky Volvo, evidenéné &islo ST-724-
IM a navesu znacky KOEGEL, evidenéné &islo ST-713-IM ku dfiu dopravnej nehody bol Zalovany
3/ a Ze Zalovany 3/ mal uzavreté s pravnym predchodcom intervenienta ako poistovatefom povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn znacky Volvo,
evidenéné &islo ST-724-IM a navesu znatky KOEGEL, evidenéné &islo ST-713-IM a Ze bol drzitefom
zelenej karty, t.j. Medzinarodnej karty automobilového poistenia. Z vypovede Zalovaného 2/ mal sud
preukazané, Ze tento je spolo&nikom, Statutdrnym orgdnom a jedinym zamestnancom Zalovaného 3/.

3. Predmetom naroku Zalobcov bol narok na zaplatenie Zalobcovi 1/ sumu 175.000 eur, Zalobkyni 2/
sumu 175.000 eur, z titulu nemajetkovej ujmy za zdsah do prav na ochranu osobnosti spocivajuci v
zdsadnom a trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému doslo neoCakavanym
a nahlym umrtim dcéry Zalobcov.

4. Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla bol zamestnancom Zalovaného 3/, zaroveri bol jeho
spoloénikom a Statutarnym organom, o mal sud preukazané z vysluchu Zalovaného 2/, ktoré skutkové
tvrdenia neboli po jeho vysluchu sporné, k dopravnej nehode doSlo v ramci plnenia pracovnych
povinnosti u zalovaného 3/, pri€com obc&ianskopravne sankcie podla § 13 Obcianskeho zakonnika
postihuju samotnu tato pravnicku osobu pri analogickom pouziti § 420 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 853 Obgianskeho zakonnika (por. rozsudok NS CR 30 Cdo1627/2005). Ustanovenie §
420 ods. 2 ob¢. zak. dopada na pripady, kedy konkrétnu &innost, pri ktorej vznikla Skoda, vykonava
pravnicka &i fyzicka osoba (podnikatel) nie sama, ale prostrednictvom inych oséb, ktoré zamestnava,
alebo ich pracu k svojej Cinnosti vyuziva. Tato zodpovednost pravnickej &i fyzickej osoby sa uplatni
nielen v pripadoch, kedy Skoda bola spdsobena ich zamestnancom, ale i vtedy, ak bola spésobena inymi
osobami, ktoré podnikatel'sky subjekt pouZil k svojej €innosti. Priama zodpovednost toho, kto Skodu
spbsobil, nastava len v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola Skoda spdsobena, nespada do ramca
ginnosti podnikatela, pre ktorého pracu vykonal (tzv. exces) (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
25Cdo 1855/2012). Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany 2/ v zmysle § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
za 8kodu spdsobenu pri tejto dopravnej nehode nezodpoveda, preto v konani nie je pasivne vecne
legitimovany. Z tohto dévodu sud Zalobu voc&i Zalovanému 2/ ako neddévodnu zamietol.

5. Pasivna legitimacia zalovaného 3/ ako prevadzkovatela dopravy a vlastnika motorového vozidla zn.
Volvo, evidenéné &islo ST-724-IM a navesu znacky KOEGEL, evidenéné &islo ST-713-IM, ktorym v &ase
dopravnej nehody jazdil Zalovany 2/, je dana v zmysle ustanovenia § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku su
udalost’ vyvolana osobitnou povahou dopraveného prostriedku, Skoda a pri€inna suvislost medzi danou
udalostou a vznikom Skody, ktoré predpoklady boli v konani preukazané, ked dopravnou nehodou
vyvolanou osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla zomrela dcéra Zalobcov, v désledku ¢oho
vznikla Zalobcom nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do ich osobnostnych prav, konkrétne do prava
na sukromny a rodinny zivot. Vzhfadom na sprisnenu objektivhu povahu zodpovednosti sa na vznik



zodpovednostného vztahu nevyZaduje zavinenie. Prevadzkovatel dopravy preto zasadne zodpoveda
bez zretefa na zavinenie. V pripade spdsobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach tak ako
v pripade Skody (majetkovej) spbsobenej osobitnou prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel dopravy,
ktoru zodpovednost' treba analogicky vyvodit z § 853 a § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

6. Pasivna legitimacia Zzalovaného 1/, ktory ma postavenie poistitela Zalovaného 3/ (zodpovedného
subjektu) a jeho povinnost zaplatit uvedenu ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyva z ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 3 pis. a), § 24 ods. 2 pism. d), ods. 3, ods. 5 Zadkona o
PZP. V konani bolo nesporné, Ze vlastnikom nakladného motorového vozidla znagky Volvo, evidenéné
gislo ST-724-IM a navesu znadky KOEGEL, evidenéné &islo ST-713-IM ku dfiu dopravnej nehody
bol Zalovany 3/, ktory mal uzavreté s pravnym predchodcom intervenienta ako poistovatelom povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. znacky
Volvo, evidenéné &islo ST-724-IM a navesu znatky KOEGEL, evidenéné gislo ST-713-IM a zarover
Ze bol drzitelom zelenej karty, t.j. Medzinarodnej karty automobilového poistenia, ktora prestavuje
medzinarodne uznavany doklad o poisteni zodpovednosti z prevadzky motorovych vozidiel. Zalovany
2/ ako vodi¢ cudzozemského motorového vozidla sa pri dopravnej nehode preukazal zelenou kartou
platnou na Uzemi Slovenskej republiky, preto nebol podla § 16 ods. 3 pism. a) Zdkona o PZP povinny
uzavriet’ hraniéné poistenie a poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou tohto cudzozemského
motorového vozidla poskytuje Zalovany 1/.

7. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a
to vo vySke (v tom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, priCom predpokladom vzniku
povinnosti poistitefa plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému
vznikla. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zdkona, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody, o. i. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona).

8. Sud sa nestotozZnil a argumentaciou Zalovaného 1/, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
krytd a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim a teda neexistuje pravny titul, na zaklade
ktorého by mal Zalovany 1/ pInit Zalobcom nemajetkovu ujmu v peniazoch, preto namietal nedostatok
svojej pasivnej legitimacie pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom
pripade sud dospel k zaveru, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na sukromny a
rodinny Zivot) bol spésobeny pri dopravnej nehode, ktort zavinil Zalovany 2/, pri prevadzkovani dopravy
pre Zzalovaného 3/. Zalovany 1/ bol poistovatefom jeho zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany 1/ je v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
pasivne vecne legitimovany podla § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 3 pis. a), § 24 ods.
2 pism. d), ods. 3, ods. 5 Zakona o PZP. Poisteny ma v zmysle tychto zdkonnych ustanoveni z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni, priCom po8kodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

9. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone o PZP. Sud je toho néazoru, Ze pre ucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dbovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z. z. (gramaticky vyklad),
resp. vychadzajuci z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat zna¢né
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zarovern by to mohlo znamenat aj neistotu
pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Zze pri



insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost tychto désledkov vyzaduje
extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre uéely Zakona o PZP tak, Ze dori patri aj ndhrada nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného
krytia.

10. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely Zakona o PZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitdrnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie,
ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za
ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja
2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

11. S pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 Zakona o PZP a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodruje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody (ako podkodenym), za ktord mozno priznat’ nahradu periaznou formou podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za S$kodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, preto podla sidu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného
z&kona, a preto je aj dana pasivna legitimacia Zalovaného 1/ na ndhradu tejto nemajetkovej ujmy.

12. Sud poukazal na pravny nazor vysloveny NajvysSim sudom SR v rozsudku &. 6MCdo/1/2016 zo
dnia 31.07.2017, podla ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce
rieSenie otazky, o treba rozumiet pod pojmom 8koda (pouzitym v Zakone o PZP). Pre ucely tohto
z&kona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav, spodivajlci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody
spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit doésledky 8kéd, ku ktorym do$lo v suvislosti
s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je mozné vychadzat’ vyluéne z gramatického vykladu,
ale z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, nakolko zodpovednostny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic EU a komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovd aj nemajetkovd ujmu.
Najvy$si sid zaroveri poukazal na uznesenie US lll. US 666/2016, podia ktorého pojem ,Skoda“
pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery re$pektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Najvyssi sud konstatoval, Zze takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu
vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi
sudmi.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
v dosledku dopravnej nehody spésobenej Zalovanym 2/ do$lo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov
1/ a 2/ tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného
Zivota, priom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je



nenapravitelné. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do sukromia zalobcov chraneného §
11 Obdianskeho z&konnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy z objektivheho pohladu je strata
jedného z &lenov tohto spoloCenstva celkom neodcinitelnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich
Clenov rodiny, takZze primeranym zadostucinenim v danom pripade je i nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spbésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

14. V danej veci v dbésledku tragickej smrti dcéry Zalobcov nasledkom dopravnej nehody doslo
k nesmierne zavaznej ujme, spocCivajucej v strate jedinej dcéry, ¢im su Zalobcovia do buducna
ochudobneni o rodinny Zivot a tato spocCiva aj v citovej strate, ked' Zalobcovia smrtou dcéry stratili jej
lasku a radost’ s fou prezivanu. Zaroven utrpeli citovi ujmu spoc€ivajicu v neprijemnych pocitoch Uzkosti,
smutku, zufalstve a Soku zo smrti milovanej osoby. Uvedené mal sud preukazané z vysluchu Zalobcov
1/ a 2/ a svedkyn E. M. a M. X..

15. V danom pripade ma sud za to, Ze nie je potrebné preukazovat, Zze doslo k zniZzeniu dostojnosti
alebo vaznosti Zalobcov v spolo€nosti, pretoZe to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu do prava na ochranu osobnosti, spo€ivajucom v naruSeni
sukromného a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostucinenie podfa § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je nepostacujuce, nasledok spocivajuci v zniZzeni vaznosti osoby v
spolognosti je v § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na
zasahy do sukromného alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie
totiz nemusi vzdy vyvolat’ zniZenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolognosti.
PoruSenie prava na sukromie treba odliSovat’ od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest,
dostojnost a vaznost v spoloénosti. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pri neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda take;j,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dbsledky povaZzuje za znaénu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim
Zalovaného 2/, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 1T/80/2013 zo dfia
18.09.2013 k nezvratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti dcéry Zalobcov, ked tito prisli
0 moznost zachovavat s fiou socialne a citové vazby, utrpeli i citova traumu. Citova, moralna a socialna
ujma Zzalobcov bola v priginnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 2/. Zalovany 2/ svojim
protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zasah
do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postaéujuca,
preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nepochybné, Zze ujmu, ktora
Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

16. UrCenie vysky penaznej nahrady v pripade splnenia podmienok ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, je predmetom volnej Uvahy sudu, zakon nestanovuje ani len ramcové Ciastky
pre odSkodnenie. Sud pri svojom rozhodovani o vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t. j. jednak zo zavaznosti
vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti.
Ur&ujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostuc&inenia su pritom atribat primeranosti a
proporcionalita.

17. Pri posudzovani zavaznosti vzniknutej ujmy sud vychadzal z vysluchu Zalobcov 1/ a 2/, z ktorych
mal preukazané, Ze Zzalobcovia mali s dcérou vybudovany vynimocny vztah, bola ich jedinym dietatom,
o ktoré sa niekolko rokov snaZzili, od mali¢ka jej venovali vefmi vela €asu, denne ju vozili na tréningy
plavania a ako rodina travili spolu vefa €asu. S dcérou precestovali mnoho krajin, umoznili jej Studovat’



rok v USA. Ich dcéra sa v3ak vrétila na Slovensko, k rodi¢om, s ktorymi v ¢ase dopravnej nehody byvala v
spoloénej domacnosti. Dcéra Studovala na vysokej Skole a Zalobcovia sa tesili, Ze v buducnosti buda mat
vnugata. Zalobcovia mali s dcérou velmi blizky vztah, dobre si rozumeli. Uvedené pri vysluchu potvrdili aj
svedkyne E. M. a M. X.. Z vysluchu Zalobcov mal sud dalej preukazané, Zze smrtou dcéry sa ich rodinny
Zivot zmenil, Zalobcovia stratili zmysel Zivota. Zalobcovia ne¢akane prisli o svoje jediné dieta, ked okrem
E. iné dieta nemali a dodnes ani nemaju. Zo spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 6P¢/1/2017 mal sud
preukdzané, Ze manzelstvo Zalobcov po smrti dcéry nadobudlo formalnu podobu, stratilo spolo&ensku
ulohu, smrt dcéry poznadila spoluZitie manzelov, citefne to oslabilo ich citové vazby, vytratila sa medzi
nimi citova naklonnost, z manzelstva sa stal formalny zvazok, manzelstvo sa postupne rozpadlo a sud ich
manzelstvo rozviedol. Z vysluchu Zalobcu 1/ mal sud preukazané, Ze po smrti dcéry boli medzi Zalobcami
neustale vycitky a hadky, ovplyvnilo to aj ich vztah, chybala im rodina. Z vysluchu Zalobkyne 2/ mal
sud preukazané, Ze dévodom rozpadu manzelstva boli hlavne hadky a spory medzi nimi, prehadzovali
si tU vinu a stratu jeden na druhého, cely vztah bol narudeny a nemalo to vyznam umelo ho drzat.
Skuto&nost, Ze priinou rozpadu manzelstva bola smrt dcéry Zalobcov potvrdili aj svedkyne E. M. a M.
X.. K tvrdeniu Zalovaného 3/, Ze rozpad manzelstva nesuvisi s umrtim dcérky, ale s nadviazanim iného
pomeru Zalobcu 1/ s inou Zenou, sud uvadza, ze Zalovany 3/ toto svoje tvrdenie nepreukazal, pricom
tato skuto€nost nevyplynula ani zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 6Pc/1/2017 a ani z vysluchu
Zalobcov 1/ a 2/, ani z vysluchu svedkyni. Smrt jedinej dcéry bola pre nich silnym negativnym zazitkom,
Sokom, utrpeli silnu citovu ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva, dodnes
tuto stratu neprekonali a stratili zmysel svojho Zivota. V konani nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovia neboli
hmotne zavisli na svojej dcére, prave naopak, dcéru finanéne podporovali, nakolko Studovala na vysoke;j
Skole. Ku dinu dopravnej nehody vSak Zili v spoloénej domacnosti a boli plne fungujicou rodinou.

18. Z vysluchu Zalobcu 1/ mal sud preukazané, Ze po smrti dcéry pre neho nastal koniec sveta, mal
nechut do Zivota, psychicky bol na dne a riesil to alkoholom. Odbornd pomoc nevyhladal. Dusil to v
sebe, obmedzil vietky kontakty, aj susedov. Zalobca 1/ nemal zaujem pracovat, dalej nevykonaval svoju
pracu, zivnost nezrusil, len prestal robit, vyraba nahrobné doplnky na cintoriny. Po nehode v marci zacali
tlaky, Ze sa musia pozviechat, tak za¢al pomaly robit' a robi stale. Po nehode zagal mat' problémy so
srdcom, riesil to s kardiolégom. Zalobca 1/ chcel mat vnugata a uZivat si ich, uz ich mat nebude.

19. Z vysluchu Zalobkyne 2/ mal sud preukazané, Ze jej vztah k dcére bol ako k jedinej dcére, bol
vynimoc€ny. Smrtou dcéry sa vSetko sa jej zrutilo. UZ v Zivote sa jej nemOze stat’ ni€ horSie ako prist
o vlastnu dcéru. Po dopravnej nehode presla Zalobkyha fazami, najprv ok, potom odmietanie, potom
nejaké vyrovnanie, zmierenie. Zalobkyna 2/ nevedela, Ze lovek méZe padnut aZ do takych depresii a
stratit’ buducnost a predstavu o dalSom Zivote. V Zivote sa s tym nezmieri, u€i sa s tym zit. Hned po
nehode do pohrebu, resp. dva dni po pohrebe ma zalobkyra 2/ okno, mala nasadené lieky. Obvodna
lekéarka jej predpisala antidepresiva Xanax, psychiatri¢ka jej odporudila lie€bu u nich, ale zalobkynia ju
odmietla. Zalobkyna 2/ mala vygitky, malo to dominovy efekt, s manzelom sa rozviedli, takze nema ani
rodinu. ManZel si zobral spolo¢nu firmu, musela si najst nové zamestnanie. Po predmetnej nehode
nepracovala 3 roky. Zalobkyfa mala 50 rokov a nema ni¢, nema dcéru, neméa buducnost, ¢o sa tyka
vnucéat. Fungovali ako rodina, buducnost so svojou dcérou si Zalobkyha predstavovala tak, Ze budu mat
vhucata a ked budu starsi, budu mat' niekoho, kto s nimi pdjde k doktorovi, kto sa o nich postara. Stalo
sa to pred Vianocami, ked rodiny zasadaju k stolu a oni tam budu sediet’ do konca Zivota sami. Predtym
mali partiu, chodili von, zasmiali sa, potom sa uzavreli, ni€ ju nebavilo, nechcela nikoho vidiet, po nehode
sa im kamarati zacali vyhybat, lebo nevedeli, €¢o sa spytat. Z vysluchu Zalobkyne 2/ mal sud napokon
preukazané, Ze Zalobkyfa 2/ zostala sama, Zalobca 1/ si nasiel partnerku s dietatom.

20. Z vysluchu svedkyne M. X. mal sud preukazané, Ze Zalobcovia niesli smrt’ dcéry vefmi tazko,
kazdy sa s tou bolestou vyrovnaval sam, prestali medzi sebou komunikovat, vobec neboli v kontakte s
okolitym svetom, inymi znamymi, nechodili na kultirne podujatia, im sa ako keby skoncil Zivot, nemaju
ani Vianoce. Z vysluchu svedkyne E. M. mal sud preukazané, smrtou dcéry Zalobcovia stradne trpeli,
bolo to pre nich velmi tazké, prezivali to velmi zle, nevedeli ako sa maju oni medzi sebou spravat.
Nasledne sa doslova uzatvorili, nepoznali ani priatelov, znamych, zostali uzavreti. Zalobkyha 2/ to tak
tazko znasala, Ze si svedkynia mysli, Ze si chcela az siahnut na Zivot, bolo to tak tazké pre riu.

21. Zalobca 1/ pri vysluchu vysvetlil, Ze v liste, ktory Zalobcovia zaslali na prokuraturu, uviedli, Ze vodi€ovi
odpustili a nech mu aj Pan Boh odpusti. List napisali preto, lebo su vedeni duchovne a ked zni€il Zivot
im, zni€il by ho v8ak aj sebe, keby ho zavreli na 10 rokov, preto by mal zardbat a starat sa o rodinu.



Z uvedeného nevyplyva tvrdenie zalovaného 3/, Ze Zalobca 1/ nepocitoval stratu svojej dcéry tak, ako
to opisoval na pojednavani.

22. Nemajetkova ujma je kategériou Cisto subjektivnou, ktord je mozné preukazat iba so znaénymi
obtiaZami, a preto vo svojej podstate sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podla toho ako sa
poskodeny citil, ale i mal vzhladom na v8etky okolnosti dévod citit sa byt na nehmotnych hodnotéch
poskodeny. Ide o psychicku kategériu, ktorej hibka a rozsah st ako rozhodné skuto&nosti naroéne
preukazatelné. Aj preto by tieZ bolo nadbytoéné zistovat ich prostrednictvom vysluchu u&astnika
(uznesenie NS CR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010 z 31.8.2011). Tieto Gvahy v kone&nom désledku v pravnej
praxi vyustili do zaveru, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat' v situaciach, kedy je
zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akdkolvek osoba, ktora by bola danou skutoénostou postihnuté a
$lo by teda o notorietu, ktori dokazovat' netreba (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo dia
15.3.2012). Vo vztahu k takejto objektivnej spésobilosti smrti Eloveka postihnut nemajetkové hodnoty
najblizSich osdb sa v aplikaCnej praxi ustdlilo, Ze smrt’ najblizSich oséb, najmd v3ak manzela, deti,
rodiCov a surodencov vZzdy negativne a zavazne ovplyviiuje rodinny a sukromny Zivot pozostalych, a
nakolko je tato strata neodcinitefna, primeranym prostriedkom obrany proti takémuto neopravnenému
zasahu je relutarna satisfakcia (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2951/2004 zo dia 15.7.2005).

23. Objektivne vzaté strata dietata vzdy negativne ovplyviiuje osobny Zivot rodi€a a vyrazne zasahuje
do jeho sukromného a rodinného Zivota. Dopad smrti dietata pre rodi€a je najintenzivnejsi v pripadoch,
ked spolu Zili v bezproblémovom rodinnom zvazku v spolo¢nej domacnosti, strata dietata takmer na
prahu jeho dospelosti, kedy je uz jeho fyzicky vyvoj takmer ukon&eny a su zrejmé tiez jasné kontury jeho
osobnosti, kedy ma dieta najvdestrannejsie zaujmy, profiluje sa jeho miesto v rodine a v spolo¢nosti, a
kedy obrazne povedané sa zacinaju rodi€om vracat plody ich starostlivosti, je pre rodi¢a snad najtazsi
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/537/2016 zo dha 13.06.2018).

24. Z vysluchu Zalobcov a svedkyni bolo preukdzané, Ze v danom pripade doSlo v dosledku
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu Zalobcov so zomrelou dcérou. Tato intenzita bola
dana tym, Ze i$lo o jedin dcéru Zalobcov, ktora s nimi Zila v spoloénej doméacnosti. Zalobcovia s dcérou
tvorili plne fungujucu rodinu, s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi védzbami. Okrem psychickej bolesti,
su Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktora by sa o nich starala a v buducnosti. Pri uréeni vysky
penaznej nahrady sud predovSetkym prihliadal na nenapravitelny nasledok, ktory vznikol v désledku
smrti dcéry Zalobcov.

25. Sud dalej pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy zohladnil okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Zalovany 2/ zavinil dopravni nehodu, bol pravoplatne odsideny za preéin usmrtenia a bol
mu uloZeny podmienecny trest odiatia slobody a zakaz &innosti viest motorové vozidla. Na strane
Zalovaného 2/ tak ne$lo o umyselny trestny Cin, ale i8lo o nedbanlivostny pre€in umrtia, ktory vSak
spachal zavaznejSim spbésobom konania (porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona).
Dopravnu nehodu zavinil vyluéne Zalovany 2/, v konani nebolo tvrdené ani preukazané spoluzavinenie
dcéry zalobcov. Zaroven sud zohladnil aj postoj Zalovaného 2/ vod&i Zalobcom, ked Zalovany 2/ sa
ospravedinil Zalobcom listom zo dfia 31.01.2013 (zaloZeny v trestnom spise), v ktorom Ziadal, aby sa
na jeho osobu nehnevali, odpustili mu a zaroven sa tymto dopisom za celé svoje konanie ospravedinil.

26. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze smrtou dcéry doSlo k velmi zavaznému
neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, ktory spociva v obmedzeni sikromného
a rodinného Zivota, kedy smrtou dcéry stratili navzdy moznost viest s dcérou rodinny a sukromny
Zivot, priCom trauma rodi¢ov zo smrti dietata je neodstranitelna. Tato udalost zanechala v Zivote
Zalobcov trvalé nasledky, nezvratne zasiahla do ich Zivota, €im su obaja ochudobneni, priCom ide o
nenapravitelny stav a naprava nasledkov podla § 13 ods. 1 OZ je nedostadujuca. Nahrada nemajetkove;j
ujmy nepredstavuje nahradu za Zivot dcéry, nakofko fudsky Zivot nemozZno ocenit’ peniazmi, ale slizi len
na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.

27. Nasledky smrti dcéry v Zivote Zalobkyne 2/ sud posudil ako zavaznejSie ako u Zalobcu 1/, ktory po
smrti dcéry odborni pomoc nevyhladal, po rozpade manzelstva si ponechal rodinnud firmu a naSiel si
partnerku s dietatom. Na rozdiel od neho Zalobkyria 2/ vyhladala odborni pomoc obvodného lekara a
psychiatra, brala antidepresiva Xanax, tri roky nepracovala, po rozpade manzelstva si musela hlfadat



novu pracu a doposial Zije sama, na €o sud prihliadol pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy a Zalovanym 1/
a 3/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 20.000 eur a Zalobkyni 2/ sumu 25.000 eur, ked zaroven
sud vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov a takto uréenu vySku nemajetkovej ujmy povazoval za
primeranu (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/264/2017, ktorym bola priznana matke nahrada
nemajetkovej ujmy 25.000 eur za smrt’ 23. ro¢nej dcéry zrazenej na priechode pre chodcov Zijucej spolu s
matkou, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/479/2012 zo dfia 13.11.2013, ktorym bola priznana
otcovi nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur za smrt' 18. ro€ného syna zrazeného na dialnici v strednej
opitosti, rozsudok Krajského sudu v Poprade sp. zn. 17C0/212/2015, ktorym bola priznana matke a
otcovi nahrada nemajetkovej ujmy kazdému v sume 20.000 eur za smrt' plnoletého syna zrazeného
vodi¢om bez opravnenia, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/176/2016, ktorym bola priznana
matke ndhrada nemajetkovej ujmy 20.000 eur za smrt pInoletého syna pri naraze do stojaceho vozidla).
Vo zvysnej Casti sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

28. Zalovani tvrdili, Ze sudy priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy v niz$ich sumach, ako priznal sud v
tomto konani, k Eomu sud uviedol, Ze vy3Sie citované rozhodnutia uvedené sudom su skutkovo najblizSie
prejednavanej veci, pricom v sudnych rozhodnutiach, v ktorych sudy priznali nizSie sumy napr. od 16.500
eur do 15.500 eur (napr. rozsudok Krajského sudu v Poprade sp. zn. 10Co/5/2018, rozsudok Krajského
sudu v Poprade sp. zn. 17C0/149/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/165/2017,
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/21/2018), boli zohfadnené skuto&nosti ako spoluzavinenie
plnoletého dietata, ako aj to, Ze plnoleté dieta nebyvalo v spolo¢nej domacnosti s rodiémi a Ze sa
nejednalo o smrt jediného dietata, preto sud v prejednavanej veci priznal nahradu nemajetkovej ujmy
po zohladneni uvedenych skuto€nosti vo vy$3ej sume.

29. Takto uréena vyska nemajetkovej ujmy spina poZiadavku uginného primeraného zadostuginenia
za vzniknutd nemajetkovud ujmu, ked v danom pripade nemajetkova ujma nepredstavuje finanénu
kompenzaciu straty dcéry, nakolko stratu fudského Zivota nemozno vyjadrit peniazmi, avSak aspon
CiastoCne mbzZe zmiernit bolest a utrapy Zalobcov spésobené smrtou dcéry a zarovefi nebude
nezneuzitim tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohatenie sa Zzalobcov. Sudom priznana
nemajetkova ujma rovnako spifia poZiadavku proporcionality a nebude pdsobit na Zalovanych 1/ a 3/
likvidacne.

30. Intervenient v konani namietal, Ze Zalobcovia si predmetny narok uplatnili z dévodu, Ze trest
vymerany Zalovanému 2/ za jeho konanie nemozno povaZovat za primerané zadostucinenie za zasah
do osobnostnych prava Zalobcov a to prava na sukromie. Zo Zaloby Zalobcov, ako aj z ich vysluchu
vSak vyplyva, Ze toto nebol jediny dévod uplatnenia tohto naroku na sude, ale svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy si uplatnili aj z inych dévodov, a to z dovodu zmiernenia bolesti a Utrap Zalobcov
spOsobenych smrtou dcéry, z ktorého dévodu sud priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy.

31. Zalovany 1/ a intervenient Ziadali Zalobu Zalobcu 1/ zamietnut z dévodu, Ze tento na pojednavani
uviedol, Ze poZzadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je suma, ktord do dcéry investovali poas
jej Zivota. Zalobcovia v Zalobe vSak uviedli, Ze vy&islenie nemajetkovej ujmy je len orientadné a ani
pripadné nahradenie tejto ujmy finanénou kompenzaciou v pozadovanej vyske nemdze v Ziadnom
pripade zhojit' tu bolest, ktorou Zalobcovia trpia v désledku umrtia svojej jedinej dcéry. Suma, ktoru
Zalobcovia uplatfiuju z titulu nemajetkovej ujmy je vysledkom ich dusevného a psychického stavu,
vnutornych pocitov, pocitov bezmocnosti, ale nikdy v skuto€nosti nenahradi stratu ich jedinej milovanej
dcéry a nemajetkova ujma nepredstavuje finanénu kompenzaciu straty dcéry, nakolko stratu fudského
Zivota nemozno vyjadrit’ peniazmi, avSak aspon CiastoCne mdze zmiernit Utrapy Zalobcov spbsobené
neopravnenym zasahom Zalovaného 2/ do osobnostného prava Zalobcov na ochranu sukromia. Z
odbévodnenia Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v
zmysle § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a nie nahrady Skody, preto v Zalobe neuviedli presny spésob
vypocltu pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked toto v pripade nahrady nemajetkovej ujmy je
objektivne nemozné a je vyluéne na uvahe sudu stanovit’ jej vySku.

32. PoSkodeny ma neobmedzeny priamy narok na plnenie voci poistitelovi a méze priamo od neho
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroven si méze uplathovat nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj od poisteného. MéZe svoj narok uplatnit bud samostatne
voéi kazdému, alebo spolo¢ne Ziadat' plnenie aj proti poistitelovi aj proti poistenému, priCom plnenie
mdbze dostat' len raz, preto poskodeny ma narok na plnenie proti dvom subjektom, av3ak z iného



pravneho dévodu. Zalovani potom maju postavenie samostatnych spolognikov, nevznika medzi nimi
solidarita a jednym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu Zalobcovi 1/
a 2/, av8ak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzdjomny vztah tak, Ze plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

33. Zalovanému 1/ a zalovanému 3/ sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 20.000 eur a
Zalobkyni 2/ sumu 25.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. V pripade plurality zodpovednych
subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
zodpovednému subjektu a na totozné plnenie su€asne narok z iného dévodu proti poistovatelovi a
proti prevadzatelovi vozidla, nebolo mozné uloZit Zalovanym povinnost solidarneho plnenia (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 499/2002, sp. zn. 25 Cdo 2464/2000).

34. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba za&ina
plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. V prejednavanej veci bolo preukazané,
Ze neopravnenym konanim zalovaného v rade 2 bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot
Zalobcov. Zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti ich dcéry, t.j. dfia 10.12.2012, Zalobcovia
mohli svoje pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 11.12.2012. Od tohto
dria zadala plynat vSeobecna trojroéna premldacia doba, ktora skongila 11.12.2015. Zalobcovia podali
Zalobu na sude dfia 27.05.2014 a domahali sa voc€i Zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne
sumy 350.000 eur. Zalobcovia teda v Zalobe Ziadali, aby Zalovani 1/ az 3/ boli zaviazani plnit dlh
spoloéne a nerozdielne, pricom spdsob prijatia dlhu na strane Zalobcov uvedeny nebol, preto sa takto
uréené spolo¢né pravo povazuje bez dalSieho za delené, ked Zalobcovia mali od pociatku postavenie
samostatnych procesnych spolo¢nikov. Nasledne podanim doru¢enym sudu dfa 07.11.2017 zmenili
Zalobcovia Zalobu a Ziadali uloZit Zalovanym 1/ az 3/ povinnost' zaplatit zalobcovi 1/ sumu 175.000 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného a zaroven Ziadali ulozit Zalovanym 1/ aZ 3/ povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
2/ sumu 175.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vzhladom, na to, Ze Zalobcovia zmenou Zaloby
upresnili len spdsob prijatia pohladavky Zalobcami a zmenili spdsob zaviazania Zalovanych na plnenie
dlhu, pri€om Zalobcovia si zmenenou Zalobou neuplatnili novy narok ani neziadali priznat viac, povazoval
sud vznesenu namietku preml€ania zo strany Zzalovanych za nedévodnu.

35. O nahrade trov konania zalobcov 1/ a 2/ rozhodol sud podla pomeru Uspechu stran sporu tak,
Ze Zalobca 1/ a aj Zalobkyna 2/, ktori boli v konani vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ uspe$ni, maju
voéi Zalovanym 1/ a 3/, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného
z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobcovia 1/ a 2/ boli plne
procesne uspesni, nakolko mali uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto ich procesného uUspechu, zavisela vyuéne od Uvahy sudu, ktort Zalobcovia nemohli
nijako predvidat. Preto maju Zalobcovia narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud zaroven
poukazuje na § 10 ods. 8 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O nahrade trov konania Statu, ktoré Statu vznikli zaplatenim odmeny sudnemu prekladatelovi za
preklad pisomnosti do jazyka maceddnskeho pre Zalovaného 2/ a 3/, rozhodol sud tak, Zze Statu sa narok
na nahradu trov konania nepriznava, nakofko v zmysle § 155 ods. 2 CSP trovy spojené s tym, Ze strana
kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.

37. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 1/ v rozsahu vyroku, ktorym ho sud
zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy a v €asti o trovach konania. | napriek stanovisku odvolacieho
sudu v predmetnej veci v suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného 1/, ako aj aplikovatelhostou
ZPZP na uplatneny narok Zalobcov, prezentovanym v uzneseni &is.: 23Co/124/2018 zo dna 30.4.2019
si dovoluje opatovne poukazat na nasledovné:



38. Sud prvej indtancie sa v tejto suvislosti nevysporiadal so stanoviskom NajvysSieho sudu SR,
prezentovanym v uzneseni vo veci 8 Cdo 219/2016 zo dfa 15. maja 2017, na ktoré sme v priebehu
konania poukazali a ktoré obsahuje v3ak zasadny nazor v danej veci:

Z § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh
nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,8kodu na zdravi, pri€om Skodu na zdravi a naroky spésobené zasahom
do osobnostnych prav Obc&iansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid' § 13 ods. 2 a § 16 Ob¢ianskeho
zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl. ObCianskeho zakonnika na druhej strane).”

V tomto stanovisku je zhmotnené zasadné protireCenie, ktoré je zarover zakladom jeho v konani uz
predloZzeného stanoviska v suvislosti s namietanym nedostatkom pasivnej legitimacie - Zalovaného 1/.

39. Napadnuty rozsudok vo svojom oddvodneni v bode 73. vychadza z premisy, Ze je v postaveni
poistitela Zalovaného 3/ (zodpovedného subjektu), pri¢om svoje stanovisko ,vysvetluje“ iba puhym
odkazom na ustanovenia ZPZP.

40. Navyse, v bode 74. odévodnenia vychadza vyluéne z kontextu ZPZP, ked cituje ustanovenie §-u 4
ods. 2 pism. a) tohto zakona.

41. AZ v bode 75. odévodnenia sa bez dalSieho uvadza: ,Zalovany 1/ bol poistovatelom zodpovednosti
Zalovaného 3/ za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany
1/ je v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podla § 4 ods. 2 pism. a), § 15
ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 3 pis. a), § 24 ods. 2 pism. d), ods. 3, ods. 5 ZPZP*.

42. Vzhladom na tieto diskrepancie i nadalej zastava nazor, Ze jeho pasivna legitimacia v tomto spore
nie je dana a z tohto dévodu sa doméaha zamietnutia Zaloby voci nemu v celom rozsahu.

43. Je nesporné, Ze priznana vyska je zavisla na Uuvahe sudu a nema Ziadne numericky stanovené
hranice a Ze ur&ujucimi parametrami su atribaty primeranosti a proporcionality. Ak z Ust Zalobcov v
priebehu konania odznelo, Ze trest uloZeny zalovanému 2/ povazuju za nedostatoény z pohladu utrpene;j
ujmy, ako aj to, ze pévodné vycislenie ich naroku bolo ekvivalentom vynaloZenych nakladov na vychovu
a vzdelanie ich dcéry, tieto skuto€nosti mali byt napadnutym rozsudkom nélezite vyhodnotené, o podla
jeho nazoru v bode 104. odévodnenia rozsudku vSak svoje vyjadrenie nenaslo.

44. Aj v sucasnosti je prax slovenskych sudov znaéne rozdielna, a je nuteny poukazat i na také

uvadzanych poukazal na niekofko dalSich rozhodnuti z posledného obdobia.

45. Vo veci 4C/77/2019 Okresného sudu TrebiSov, bola priznana nahrada po 10.000.-eur, pri¢om
maloletej (7ro¢nej) dcére nebohého suma 20.000.- eur, vo veci 19C0/91/2019 Krajského sudu PreSov v
suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/131/2016 boli priznané sumy po 15.000.- eur,
resp. 10.000.- eur, vo veci 18Co/67/2018 Krajského sudu Presov boli priznané sumy po 13.277.- eur.
Vo veci 6C/22/2018 Okresného sudu Pezinok bola priznana nahrada vo vyske 2.500.-, 2.000.- a 1.000.-
eur s prihliadnutim na menej intenzivne vztahy pozostalych s nebohou podkodenou. V suvislosti s tymto
rozhodnutim je potrebné poukéazat aj na tu skutoénost, Ze konajuci sud v odévodneni daného rozsudku
analyzoval viac ako 10 réznych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, v ktorych vySky priznanej
nahrady bola niZSia, nez je tomu v prejednavanej veci.

46. Poznamenava, Ze rodinné vazby poskodenych a pozostalych boli obdobné situacii v prejednavanej
veci. V prvom z vySSie uvedenych pripadov ide v osobe piatich Zalobcov o rodiCov, bratov a syna
nebohého poskodeného. V dalSej veci nebohy posSkodeny bol synom, resp. bratom Zalobcov. V
nasledujucom pripade v osobe nebohej poSkodenej ide o matku, resp. manzelku Zalobcov. V posledne
citovanej veci ide v osobach Zalobcov o synov, resp. vnu¢ky nebohej poSkodene;j.

47. Na zaklade tychto prikladov z aktualnej slovenskej praxe je teda mozné dospiet k zaveru, ze v
predmetnej veci priznané nahrady za utrpenu nemajetkovld ujmu su vy$Sie, a to podstatnou mierou.
Je nesporné, Ze merat’ mieru prezZivanej traumy je velmi tazké a este tazsie jej ,ndhradu” vyjadrit v
peniazoch, ale ak mame pred sebou i vy3Sie uvedeny atribut primeranosti, tieto sumy sa javia byt
nadnesené. V tomto smere povazuje za potrebné prehodnotit’ pristup sudu prvej inStancie a v ramci
odvolacieho konania (alternativne) zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze sud prizna podstatne nizSie sumy,



ako boli priznané napadnutym rozsudkom. S poukazom na vSetky vyS3ie uvedené okolnosti sa ale
predovSetkym domaha zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze sud Zalobu voci zalovanému 1/ zamieta
a zavazuje zalobcov k plnej ndhrade trov konania.

48. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 3/ v €asti, kde sud zaviazal Zalovaného
3/ k ndhrade nemajetkovej ujmy a v &asti nahrady trov konania z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b)
d), f) a h) CSP. Poukazal na zruSujuce Uznesenie odvolacieho sudu &.k. 23Co0/124/2018-321 zo dna
30.4.2019, v ktorom odvolaci sud v bode 70 vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa pri uréeni priznanej vysky
nemajetkovej ujmy u Zalobcov désledne neriadil riadnym zhodnotenim jej primeranosti a proporcionality.
Odbévodnenie v tom smere povazoval odvolaci sud za nedostato¢né. V bode 72 odévodnenia odvolaci
sud ulozil povinnost sudu prvej inStancie opatovne vykonat dokazovanie vysluchom Zalobcov na
vzajomné vztahy k dcére a k okolnostiam a nasledkom dopravnej nehody. Takisto odvolaci sud poukazal
na postoj Zalovaného 2/ a 3/ (futost, ospravedinenie, atd.) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu -
fyzickej osoby, jeho majetkové pomery, mieru zavinenia.

49. Podla nazoru sudu v napadnutom rozhodnuti mal za preukazané, ze Zzalovany 2/ spdsobil smrtefnu
dopravnu nehodu dnia 10.12.2012, pri ktorom usmrtil dcéru zalobcov. V konani bolo nesporné, ze
vlastnikom nakladného motorového vozidla bol Zalovany 3/.

50. Sud prvej indtancie v bode 91 napadnutého rozhodnutia odévodriuje posudzovanie zavaznosti
vzniknutej ujmy. Podla sudu prvej indtancie dévodom rozpadu manzelstva Zalobcov boli neustéle hadky
a spory medzi nimi, prehadzovali si tu vinu a stratu jeden na druhého. Sud poukazal na spis Okresného
sudu PieStany sp. zn. 6Pc/1/2017, z ktorého sud mal za preukdzané dbévody rozpadu manzelstva
Zalobcov, ktorym malo byt umrtie dcéry. S uvedenym tvrdenim nesuhlasi, nakolko z vykonaného
dokazovania, z vysluchu Zalobkyne 2/ zo dha 25.3.2021 vyplyva, Ze Zalobca 1/ si naSiel ina rodinu
s dietatom, a pokraCoval v tom nastaveni, ¢o mali pred tym. Z vykonaného dokazovania takisto
nevyplynulo, Ze by obaja Zalobcovia boli preukazatelne vyhfadali odborni pomoc - psycholéga alebo
psychiatra.

51. Poukazuje na vypoved Zalobkyne 2/, ktora na pojednavani dfia 25.3.2021 uviedla, Ze manzel ju
z firmy vyhodil, na otdzku mojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze s manzelom mali spolo¢nu firmu,
riadila Nemcov a Talianov. Uvedené tvrdenia Zalobkyne 2/ sa v8ak nezakladaju na pravde, nakofko z
verejne dostupnych zdrojov, ktorym je Zivnostensky register vyplyva, Ze Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/ nemali
spoloénu firmu. Zalobca od roku 1992 po sugasnost podnika pod obchodnym menom Jan Kostelny
NEREZ, ICO: 33497 036, a zalobkyria 2/ od roku 1996 podnikala do 08.10.2015 pod obchodnym nazvom
E. X. - NEREZ, ICO: 34 219 021. Z uvedeného je zrejmé, Ze manzelia na jednej adrese podnikali pod
réznym obchodnym menom, teda pokial sud prvej inStancie v bode 93 uviedol, Ze z vysluchu Zalobkyne
2/ mal za preukazané, Ze ,manZel si zobral spolo¢na firmu, musela si najst nové zamestnanie, je
evidentné, Ze tomu nezodpovedaju listinné ddkazy, a to vypisy z ZRSR.

52. Sud prvej instancie v bode 101 odévodnenia posudil nasledky smrti dcéry Zalobcov vo vztahu k
Zalobkyni 2/ za zavaznejSie prave s poukazom na jej stratu zamestnania (€o vSak z listinnych dékazov
nevyplyva) a z dévodu, Ze musela vyhlfadat odbornu pomoc, teda psychiatra. Uvedené vSak vyplyva iba
z vypovede Zalobkyne 2/, v konani na preukézanie jej tvrdeni neboli predlozené Ziadne dékazy (napr.
lekarska sprava). Podla jeho ndzoru sud prvej inStancie nedostato¢ne podrobil skimaniu citovd vazbu
Zalobcov na dcéru.

53. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov
a takto uréenu vySku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu (pre Zalobcu 1/ 20.000 eur a pre
Zalobkyriu 2/ 25.000 eur.)

54.V tomto smere poukazuje na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov, konkrétne:
- OS Trebisov, sp. zn. 4C/77/2019,

- OS Pezinok, sp. zn. 6C/22/2018,

- KS PreSov, sp. zn. 18Co/67/2018,

v ktorych v obdobnych veciach sudy priznali niz8iu sumu, nez v tomto pripade.



55. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia takisto nevyplyva, ako sud skumal a posudil pomery na
strane toho, kto neopravnene do prav zasiahol vo vSetkych rovinach. Tu treba poukazat na to, Ze
rozhodujuce su v tomto smere pomery zalovaného 2/, €o vSak sud ani vysluchom ani inym spésobom
neskumal napriek tomu, Ze na to poukazal aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Majetkové pomery
Zalovaného 2/ ako vodi¢a dopravnej nehody, ktory do prav zasiahol, je potrebné zohladnit z pohfadu
moznosti redlneho uspokojenia priznanych narokov.

56. Nie je zrejmé, ako sud posudil aj dopad na psychicki sféru zalovaného 2/, teda pévodcu
zasahu. Sudy pri rozhodovani o nemajetkovej ujmy maju povinnost sa vysporiadat aj s moralnym
zadostuginenim (NSCR 30Cdo/2545/2008).

57. Ako je zrejmé, sud pri svojom rozhodovani sa zaoberal a riadil iba skutkovymi tvrdeniami Zalobcov,
s jeho namietkami prednesenymi v konani sa nevysporiadal, alebo ich vykladal svojvolne, v rozpore s
vykonanym dokazovanim.

58. Sud prvej inStancie v tejto veci rozhodol v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania a
nevykonal dostatoéné dokazovanie na okolnosti rozhodujuce pre posudenie Zalobného naroku. Preto je
tento rozsudok nezakonny, nezrozumitelny a nepreskimatelny. S poukazom na ust. 220 CSP je toho
nazoru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie nespifia zakonom dané atributy na jeho obsah,
pretoZe odévodnenie napadnutého rozhodnutia je zmatocné a nepresvedcivé.

59. Je toho nazoru, Zze postupom sudu prvej inStancie doslo k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravnemu pravnemu zaveru v rozpore s vykonanym dokazovanim. Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia povazuje za nepresvedCivé, napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, rozporupiny a
zmatocny. Tymto odvolanim namieta aj zasah do z&kladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 36
ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. do prava na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1
dohovoru. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako prislusny odvolaci sud v rozsahu tohto odvolania
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze sud zalobu voc¢i Zalovanému 3/ zamieta a
prizna Zalovanému 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v plne;j
vySke, alternativne v ramci odvolacieho konania prizna podstatne nizSie sumy, nez ktoré sud prvej
inStancie Zzalobcom v napadnutom rozhodnuti priznal.

60. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie intervenient na strane Zalovaného 1/ a to v
rozsahu vyroku I, Il. IV. a V z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Ma za to, Ze konajuci
sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a prijal nezakonné rozhodnutie. V konani sa sud nedokazal
vysporiadat s ndmietkami Intervenienta. Rozsudok tak trpi zdsadnymi vadami a je pravne neudrzatelny.
Ma za to, Zze rozsudok porusuje aj &l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP. V konani nadalej popiera
aj existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 1/. Zalobcovia nedokéazali osvedgit riadne vSetky
skuto&nosti odévodriujuce nimi uplatfiovany narok - Zalobcovia nedokazali preukazat taky zasah do
prava na sukromie, ktory by oddvodfioval poskytnutie satisfakcie vo forme pefiaznej nahrady. Sud
prvej inStancie Ziadnym relevantnym sp6sobom neoddvodnil, ako Zalobcovia vypovedou preukazali tak
intenzivny zasah do ich osobnostnych prav, ktory by odévodfioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.
Z vypovedi v konani vyplynulo, Ze iSlo o Standardné rodinné vztahy. Narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby, patri stale iba tej, ktorej konkrétne;j
fyzickej osobe, ktora je povinna tento zasah preukazat. Ma zato, Ze v konkrétnych pripadoch nie je
lohou sudu ,predvidat” zasah do osobnostnych prav Zalobcov, naopak, je povinnostou Zalobcov tento
zasah a jeho intenzitu preukazat. Sud prvej inStancie sa pri uréeni priznanej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch u Zalobcov désledne neriadil principmi jej primeranosti a proporcionality.

61. Vzhladom na jednotlivé kritéria, ktoré je potrebné zohladnit pri rozhodovani o priznani nihrady
nemajetkovej ujmy je potrebné prijat zaver, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je
neprimerane vysoka a nekoreSpondujuca okolnostiam pripadu. Odévodnenie rozsudku povazuje za
nepresvedcivé, kedy sa v fiom konajlci sud nedokézal vyporiadat so véetkymi namietkami Zalovanych
a Intervenienta. Konajuci sud nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, €im prijal nezakonny a pravne neudrZatelny rozsudok.

62. Zalobcovia argumenty zdévodriujuce uplatnend vySku nemajetkovej ujmy smerovali iba k ich
vynaloZenym prostriedkom, ktoré investovali do aktivit, Studia a pod. nebohej dcéry za jej Zivota. Na



tomto mieste povaZuje za nevyhnutné zdoraznit' ti skutoCnost, Ze nie je mozné zamienat nahradu
nemajetkovej ujmy za kompenzaciu nékladovv na pokrytie majetkovych potrieb, resp. pokrytie a
vynahradenie i nasledujucich aktivit a ndkladov Zalobcov.

63. V konani o nahradu nemajetkovej ujmy je podstatné zhodnotit' okolnosti samotného pripadu, ato v
dvoch zakladnych rovinach ad1/ okolnosti nehody (najma, nie vSak vylu¢ne okolnosti na strane pévodcu
zasahu, t. j. vodi€a), ad2/ pomery osoby, ktora do prav zasiahla, t. j. vodica.

64. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat' aj na samotny
dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane pévodcu zasahu, jeho postoj k samotnej dopravnej
nehode, umysel, trestny postih, snahu o ndpravu, olutovanie, ospravedinenie sa.

65. V kontexte uvedeného opatovne zdbdraznuje, Ze sudy jednoznaéne povazuju aj odsudenie Skodcu
za formu satisfakcie, ktora sa musi prejavit na priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani ako
doplinku poskytnutej satisfakcie. Krajsky sud v Nitre napr. judikoval: , ....z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyha v 2. rade povaZzuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za satisfakciu, pretoze potrestanie
vodi¢a v tresthom konani, nepovazuje za primerané zadostucinenie. S uvedenym sa v8ak odvolaci sud
nestotoziiuje. Potrestanie vodi¢a je tieZ prostriedkom primeraného zadostucinenia za zasah do prav
na ochranu osobnosti. SkutoCnost, Ze Zalobkyfia 2/ nepovazuje trest pre vodi¢a za dostatoény v3ak
nepostacuje na zistenie, Ze jej vznikla nemajetkova ujma, ktora vzhfadom na intenzitu, trvanie a rozsah
pdsobenia vyZzaduje nahradu v peniazoch.” (Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/441/2016,
zo dna 28.06.2017).

66. Sudy maju v zmysle judikatury povinnost prihliadat na moralne zadostucinenie: ,, .... je nevyhnutné
prihliadnut k zadostucineniu, ktoré sa dostalo k pqékodenému (event. dostane) vo forme moralneho
zadostucinenia.....“ (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 30Cdo/2545/2008 zo dfia
10.07.2008).

67. Pri vySke je potrebné zohfadnit okolnosti pripadu, ako aj skumat pomery na strane toho, kto
neopravnene do prav zasiahol vo vSetkych rovinach. Zdéraziuje, Ze nie su rozhodujuce pomery
Zalovaného 1/ pretoZe ten nijako do prav Zalobcov nezasiahol a zakon mu nedava legislativne moznosti
zmiernenia nasledkov smrti zosnulej ospravedinenim, prejednanim veci a pod. V podobnom duchu
sa nesie i stabilna judikatura, ktora prijala zavery, Ze majetkové pomery vodi¢a, ako osoby, ktora do
prav zasiahla, je potrebné zohladnit' nie z pohladu vysky priznanej satisfakcie, ale z pohladu mozZnosti
realneho uspokojenia priznanych narokov.

68. V sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,V odévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedZivé.“ Odbévodnenie
rozsudku je délezitym predpokladom jeho preskumatelnosti, ktorej skuto&nosti priklada velky vyznam
v mnohych svojich rozhodnutiach Ustavny sad Slovenskej republiky (Il. US 410/06, IV. US 115/03, llI.
US 119/03, Ill. US 209/04).

69. Konajuci sud sa podfa jeho nazoru nespravne vyporiadal so zasadnymi skuto¢nostami, a to vo
vztahu k posudeniu v judikatire vymedzenych kritérii pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Sud
nedostato&ne skumal samotnu citovu vazbu.

70. Zastava nazor, Ze prvostupriovy sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skutoCnosti povazoval
za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie je teda podla jeho nazoru nepreskiumatelné. Poukazuje na
skutocnost, Ze vada konania spocivajuca v nedostatoénom odévodneni rozsudku je v zmysle ustalenej
judikatury vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj €l. 46 a nasl. zakona
&. 460/2001 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd. V zmysle



rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 171/2005 ,Podla judikatary ESLP
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo
veci E.R.T: c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stidu SR (nalez z 12. maja
2004, sp. zn. |. US 226/2003) treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povaZzovat' aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenie sudneho rozhodnutia.“ Vzhfadom na uvedené
Ziadame odvolaci sud, aby predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze sud Zalobu vo i
Zalovanému 1/ zamieta. Zalovany v rade 1/ a Intervenient majd vogi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

71. K odvolania Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Uviedli, Ze povaZzuju v8etky podané odvolania
za nedbévodné v celom rozsahu, nakolko rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 26C/57/2014 - 529
zo dfia 25.03.2021 je zdkonny a vecne spravny.

72. Sud prvej indtancie sa dékladne a podrobne vyjadril v napadnutom rozsudku ku vietkym podstatnym
okolnostiam prejednavanej veci, v dosledku &oho je potrebné napadnuté rozhodnutie povazovat
za preskiumatelné a zakonné. Po dbékladnom oboznameni s obsahom napadnutého rozsudku a po
oboznameni s obsahom spisového materialu nemozno zistit' Ziaden dévod na to, aby sa odvolaci
sud odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku. Zaroven je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa dokladne vysporiadal
aj s vytykanymi nedostatkami svojho pdvodného rozhodnutia, na ktori poukazoval Krajsky sud v
Trnave vo svojom uzneseni sp. zn. 23Co/124/2018 zo dia 30.04.2019 (dalej len ,Uznesenie KS TTY).
Tieto zavery sudu prvej indtancie spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem a prislusnej
judikatuary vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyrokov napadnutého rozsudku.
Skuto&nosti uvadzané Zalovanymi a intervenientom v podanych odvolaniach su totoZzné s argumentmi,
ktoré Zalovani namietali poCas celého doterajSieho konania pred sudom prvej inStancie a s ktorymi
sa tento sud nalezite vysporiadal. Podané odvolania neobsahuju Ziadne pravne relevantné tvrdenia
a dbkazy, ktoré by mali ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok bol
vydany v sulade so zakonom a nie je dovod na jeho zruSenie alebo zmenu. V ramci konania pred sudom
prvej indtancie bol vykonany dostatok dbkazov a bol zabezpeleny dostatok skutkovych podkladov,
aby mohol sud vo veci rozhodnut a zaroveri nebolo konanie postihnuté takou vadou, ktora by mala
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Namietky odvolatelov nie sud spdsobilé ovplyvnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, neobsahuju Ziadne nové skuto&nosti ktorymi by malo byt preukazané
konkrétne poruSenie alebo ohrozenie prav odvolatelov, alebo ktoré by preukazali, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie napadnutého rozsudku.

73. Nad ramec vysSie uvedeného si Zalobcovia dovoluju uviest nasledujuce skuto€nosti (najma vo
vztahu k niektorym argumentom uvadzanym v podanych odvolaniach).

74.V odvolaniach bola okrem iného (primarne) napadnuta vyska priznanej nemajetkovej ujmy (Zalobkyni
vo vyske 25.000,- Eur, Zalobcovi vo vySke 20.000,- Eur). V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju
na skutonost, Ze priznanu vySku nemajetkovej ujmy nemozZno v Ziadnom pripade povazovat za
neprimeranu, prave naopak, vzhfadom na charakter a zavaznost zasahu do osobnej sféry Zalobcov
v dosledku umrtia ich jedinej dcéry, sa priznana nahrada nemajetkovej ujmy javi ako nedostatoéna.
Napriek tomu v3ak Zalobcovia nepodali odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko samotné
sudne konanie nevplyva priaznivo na ich psychiku a nechcu zbyto¢ne predlZovat sudne konanie.
Na predmetnu dopravnu nehodu by Zalobcovia najradSej zabudli. V suvislosti s namietanou vyskou
priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovia poukazuju na skuto€nost, Ze nie je pravdou, Ze by sa nahrada
nemajetkovej ujmy pohybovala v rozmedzi 5 - 15 tisic eur. Tato argumentacia Zalovanych neobstoji,
nakolko priznana vyska nemajetkovej ujmy zéleZi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Z
praxe sudov v8ak mozno poukazat na obdobné pripady dopravnych nehéd, kedy sud priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- Eur (vid napriklad rozsudok Okresného sudu Trnava sp.
zn. 13C/126/2010). V uvedenom konani iSlo o smrt manzelky Zalobcu v déchodkovom veku, pricom v
tomto prejednavanom pripade iSlo o mladu dcéru zalobcov (19-roénu), ktora mala cely Zivot pred sebou
(a Zalobcovia ako jej rodi€ia spolu s fiou taktiez). Za danych okolnosti nemozno v Ziadnom pripade
povazovat nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu. Ani priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 25.000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov nemdze nahradit ti obrovsku stratu pre Zalobcov, kedy v
dosledku dopravnej nehody prisli o svoju jedind dcéru, ¢o sa v kone¢nom désledku podpisalo aj pod
rozpad ich manzelstva.



75. K otazke pasivnej legitimacie nepovazuju Zalobcovia za u€elné sa vyjadrovat, kedZe s uvedenou
otazkou sa podrobne a vy&erpavajuco vysporiadal tak Okresny sud v Trnave, ako aj Krajsky sud v Trnave
Vo svojom uzneseni zo dfia 30.04.2019. Ako spravne skon$tatoval Krajsky sud v Trnave, Zalobcovia
sa dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy i priamo voci Zzalovanému 1/, ktory ma povinnost
nahradit nemajetkovu (psychicku) ujmu spésobenu zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov (do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot) stratou najblizSieho &loveka dcéry. Zalobcovia v tomto smere blizsie
odkazuju na argumentéaciu odvolacieho sudu v bodoch 55. - 63. Uznesenia KS TT. K otazke straty
zamestnania Zalobkyne Zalobcovia povaZzuju za potrebné uviest, Ze interpretacia zo strany Zalovanych
v 2/ a 3/ rade je nespravna a ucelova. Bez ohladu na to, Ze tato okolnost nema az taku relevanciu pre
predmet sporu je potrebné uviest, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyria mala platné Zivnostenské opravnenie pod
obchodnym nazvom E. X. - NEREZ az do 08.10.2015 neznamena, Ze na toto Zivnostenské opravnenie
aj v skuto&nosti podnikala. Skuto&nost bola taka, Ze hlavnu podnikatel'sku €innost' Zalobcovia vykonavali
vyluéne pod Zivnostenskym opravnenim H. X. NEREZ. V dbsledku rozvodu manZzelstva zalobca nadalej
podnika pod uvedenym Zivnostenskym opravnenim s tym, Ze Zalobkyna si nasla zamestnania ako
dispeCerka v Taxi sluzbe.

76. S ohfadom na vSetky vy$3ie uvedené skuto€nosti Zalobcovia navrhuju Krajskému sudu v Trnave,
aby odvolania Zalovanych a intervenienta zamietol ako nedévodné v celom rozsahu a potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 26C/57/2014 - 529 zo dfia 25.03.2021.

77. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril intervenient. Uviedol, Ze zotrvava na vSetkych nim uvadzanych
tvrdeniach v prvostupfiovom konani, ako aj v odvolacom konani. Ma zato s poukazom na vykonané
dokazovanie, Ze narok uplatneny Zalobcami je v celom rozsahu nedévodny a nepreukazany.
Rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZuje za nespravne a spocCivajuce v nespravnom pravnom
posudeni veci, kedy sa konajuci sid nedokazal vyporiadat so vSetkymi namietkami Zalovanych/
Intervenienta.

78. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov, kedy sa stotoZfiuju so zavermi prvostupfiového sidu. Konajlci
sud akceptoval vyjadrenia a predloZzené dékazy Zalobcov, bez toho, aby ich konfrontoval s argumentmi
Zalovanych/Intervenienta a zarovefi ma za to, Ze sid nespravne pravne vec posudil a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im prijal nezakonny a pravne
neudrzatefny rozsudok.

79. V konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné primarne skumat’ intenzitu vzgjomného
vztahu a dopad zasahu do tohto vztahu. Samotny pribuzensky vztah nepostacuje na to, aby bolo
automaticky prijaté konstatovanie o vzniku naroku na penaznu satisfakciu, ktora v zmysle zakona je az
naslednym - doplnkovym spésobom zadostucinenia, ak nepostacuju iné moralne formy. Pri ich absencii
tohto kritéria tak neméa uplatfiovany narok Zalobcami pravny zaklad. Intervenient v Ziadnom pripade
neznizuje intenzitu vztahu, ktory mali Zalobcovia so zosnulou dcérou, ustanovenie § 13 Obgianskeho
zakonnika v8ak upravuje viaceré formy zadostudinenia, priCom je potrebné zvolit' si taku jeho formu,
ktora je primerana vzhladom na okolnosti kazdého jedného pripadu a postadujuca na relativnu sanaciu
nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom a ktora tak su¢asne bude aj ucinna.

80. S poukazom na uvedené ma zato, Ze sud prvej inStancie vo svojom odévodneni neuniesol bremeno
logickym a zrozumitefnym sp&sobom vysvetlit a preukézat, pre€o bolo v danom pripade odévodnené
priznat Zalobcom tak neprimerane vysokl nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z odévodnenia
nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

81. Vzhlfadom na uvedené Ziada odvolaci sud, abvy predmetné rozhodnutie sudu prvejvinétancie zmenil
tak, Zze Sud zalobu voc€i Zalovanému 1/ zamieta. Zalovany 1/ a Intervenient maju voci Zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

82. K vyjadreniu intervenienta sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze povaZzuju vyjadrenie intervenienta za
nedévodné v celom rozsahu. Vyjadrenie intervenienta ni€¢ nemeni na stanovisku Zalobcov, podla ktorého
je rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 26C/57/2014 - 529 zo dha 25.03.2021 zakonny a vecne
spravny.



83. Podla nazoru intervenienta je odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nepresvedcivé, kedy sa
sud podla nazoru intervenienta nevysporiadal so véetkymi jeho namietkami. Zalobcovia st toho néazoru,
Ze sud prvej instancie sa podrobne vysporiadal so v8etkymi relevantnymi namietkami Zalovanych a
intervenienta, pri¢om vSak je potrebné podotknut, Ze nie je ulohou sudu vyjadrit sa podrobne ku vietkym
namietkam procesnych stran, ale len k tym, ktoré su podstatné pre spravodlivé rozhodnutie o predmete
sporu. Sud prvej inStancie nepochybne postupoval v sulade so zdkonom a ustalenou rozhodovacou
praxou, kedy sa podrobne a v&erpavajuco vysporiadal so vietkymi podstatnymi otazkami tohto konania.
Sud prvej inStancie postupoval v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave, kedy v rozsudku
zo dnia 25.03.2021 odstranil vSetky nedostatky pévodného rozsudku, ktoré boli vytykané v zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu.

84. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku jasne vyloZil, oho sa Zalobcovia domahali, aké
skuto&nosti tvrdili, aké dbkazy v priebehu konania vykonal, aké boli stanoviska stran sporu, pri¢om jasne
a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povaZoval za preukazané, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako
vec pravne posudil. Takéto rozhodnutie je potrebné nepochybne hodnotit ako presveddivé, t. j. take,
ktoré zodpoveda nalezitostiam vyZadujucim ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

85. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi stranami sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalovanych a intervenienta na strane Zzalovaného 1/ nie su dovodné.

86. Predmetom naroku Zalobcov bol narok na zaplatenie Zalobcovi 1/ sumy 175.000 eur, Zalobcovi 2/
sumy 175.000 eur, z titulu nemajetkovej ujmy za zasah do prav na ochranu osobnosti spoéivajuci v
zdsadnom a trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému doslo neoCakavanym
a nahlym umrtim dcéry Zalobcov.

87. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom vyhovel Eiasto¢ne Zzalobe o zaplatenie nemajetkovej
ujmy Zalobcom 1/, 2/, ktorym priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000 eur Zalobcovi 1/ a vo vyske
25.000 Zalobkyni 2/.

88. S prihliadnutim k rozsahu a dévodom odvolania zalovanych 1/ a 3/ a intervenienta na strane
Zalovaného 1/ bol predmetom prieskumu odvolacieho sudu vyrok I. a Il., rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym bola priznana Zalobcovi 1/ nemajetkova ujma vo vyske 20.000 eur a zalobkyni 2/ 25.000 eur a
vyrok IV. a V. o nahrade trov konania. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu nebola ¢ast rozsudku, v
ktorej bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta, pretoZe Zalobcovia v tejto asti odvolanie nepodali a rozsudok
v zamietajucej Casti nadobudol pravoplatnost.

89. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatefom. K veci odvolaci sud povazuje za potrebné dodat iba nasledovné:

90. Zalovany 1/, intervenient na strane Zalovaného 1/ v odvolani namietali nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného 1/ a vSetci odvolatelia zaroveh priznani nemajetkovu ujmu povazovali
za neprimerane vysoku.



91. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti sa vyjadril k otazke pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného 1/ a potvrdil spravnost zaverov sudu prvej indtancie.

92. Sud prvej inStancie spravne konstatoval vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/ vyplyvajucu z toho,
Ze zalovany 3/ mal uzavreté s pravnym predchodcom intervenienta ako poistovatefom povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Volvo, evidenéné
gislo ST-724-IM a navesu znacky KOEGEL, evidenéné ¢islo ST-713-IM a Ze bol drzitefom zelenej karty,
t.j. Medzinarodnej karty automobilového poistenia. Zalovany 1/ je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
pasivne vecne legitimovany podla § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 3 pism. a), § 24 ods.
2 pism. d), ods. 3, ods. 5 Zakona o PZP. Poisteny ma v zmysle tychto zdkonnych ustanoveni z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, priCom po8kodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

93. Poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla poskytuje
Zalovany 1/ a podfa vyjadrenia Zalobcov im takéto plnenie i bolo poskytnuté. Napokon samotny
Zalovany 1/ konStatoval, Ze nakofko predmetnu dopravni nehodu spésobil vodi€ cudzozemského
motorového vozidla, ktory sa preukazal zelenou kartou platnou na uUzemi Slovenskej republiky,
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto cudzozemského motorového vozidla poskytuje
Slovenska kancelaria poistovatelov. Predmetom pravnej upravy zakona €. 381/2001 Z.z. je povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla; takto uréenému
predmetu zodpoveda aj vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (§ 1) a vymedzenie
rozsahu poistného krytia (§ 4). Vztah tohto zakona k vSeobecnej pravnej Uprave vymedzuje § 1 ods. 2;
preto, ak zakon €. 381/2001 Z.z. neustanovuje inak, aplikuje sa na pravne vztahy osobitny predpis, za
ktory treba povazovat Obgiansky zakonnik. Vys3ie citované ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001
Z.z. vymedzuje rozsah poistného krytia taxativnym vypoc&tom pripadov, na ktoré sa vztahuje. Poisteny
ma podla § 4 ods. 2 pism. a) tohto zdkona pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nahradu nakladov pri usmrteni, priCom
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Zakon &.
381/2001 Z.z. pojem Skody blizSie nedefinuje, uvedené je tak ponechané obc&ianskopravnej tedrii a
sudnej praxi.

94. Na zdbraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalovaného 1/ odvolaci sid uvadza, Ze po vstupe Slovenskej republiky do EU doslo k prelomu
vo vyvoji vnutrodtatneho pravneho poriadku a jeho interpretacie v tom smere, Ze okrem vnutro$tatneho
zakonodarcu, ktory vytvoril koncept Cisto materidlneho ponatia pojmu 8koda, disponuje opravnenim
presadzovat do pravneho poriadku svoju véfu aj uniovy normotvorca. Za urcitych okolnosti slovenské
organy aplikujuce pravo, vratane vSeobecnych sudov, musia skimat nielen vofu zakonodarcu, ale i vélu
Uniového tvorcu, ktoré je v urgitych pripadoch postavena aj nad vélu zakonodarcu (uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 11.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016). Z tychto dévodov podla nazoru odvolacieho sudu
nastal v otazke posudzovania pojmu "Skoda" pouZzitého v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z. posun a vyvstala potreba vykladat uvedeny termin eurokonformne, zohfadfiujuc pritom
rozhodnutie SD EU &. C-22/12, v spojeni s teraz platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady zo
dria 16.9.2009 ¢&. 2009/103/ES, ako predpisu sekundarneho prava.

95. Sudny dvor EU v rozsudku & C-22/12 (W.) zaujal jednoznaény pravny nazor, ze ,&lanok 3 ods.
1 smernice Rady zo diia 24.04.1972, €. 72/166/EHS, o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady zo dha
30.12.1983, €. 84/5/EHS, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady zo diia 11.05.2005, €. 2005/14/ES, a ¢lanok 1, prvy odsek tretej smernice
Rady zo diia 14.05.1990, &. 90/232/EHS, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej“. Z bodu 55 oddvodnenia vyplyva, Ze pojem ,Skoda“ treba



vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot, spbésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Sudny
dvor EU totiz nehovori o samostatnom, od pojmu "$koda" oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale
o Skode z dévodu nemajetkovej ujmy. Z takto formulovaného slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v
pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. Tento zaver podfa bodov 57 a 58 odévodnenia rozsudku SD
EU pritom nemohli spochybnit ani tvrdenia slovenskej vlady v danej veci, podla ktorej ustanovenia o
nemajetkovej ujme patria do tej Casti slovenského Obgianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do
ochrany osobnosti, a ta je nezavisla od &asti tykajucej sa zodpovednosti za $kodu. Sudny dvor EU zistil,
Ze su splnené vsetky predpoklady na subsumpciu nemajetkovej ujmy pod termin "Skoda" a nasledné
zabezpecenie jej poistného krytia. Jeho rozhodnutie pritom treba interpretovat ako celok, t.j. vo svetle
uvah, stanovisk a pravnych zaverov nachadzajucich sa v jeho oddévodneni, a nie izolovane, sustrediac
sa len na Casti pravnej vety obsiahnutej vo vyroku rozhodnutia.

96. S poukazom na vysSie uvedené, pri vyklade pojmu ,8koda“ pre uc€ely zakona €. 381/2001 Z.z. je nutné
vychadzat’ z jej chapania ako Skody nielen majetkovej, ale aj nemajetkovej. Nasledne plati, Ze pokial
vnutrostatne (slovenské) pravo pri dopravnych nehodach upravuje zodpovednost poisteného v dvoch
pravnych institutoch, a to v institute zodpovednosti za Skodu a v institute zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 27.2.2018, sp. zn. 6 Cdo 143/2017). Pravnym pojmom pri
vyklade Uniového prava je potrebné prisudzovat taky vyznam, aky maju v prave EU a nie ten, ktory maju
vo vnutroStatnom prave &lenskych Statov; pokial zakon €. 381/2001 Z.z. je vysledkom transponovania
uniového prava bez vyhrad slovenského zakonodarcu, tak pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &.
381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon
bol totiz vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené t.¢. platnou Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody*, €i pouziva terminy
~akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu
aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (napr. rozsudok Sudneho
dvora EU zo dfia 6.5.2010 vo veci C-63/09 J. Z. proti Clickair SA). K totoznému pravnemu nazoru dospel
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dna 31.7.2017, sp. zn. 6 M Cdo 1/2016.

97. Nemozno pritom obist fakt, Ze obidva vySSie prezentované pravne nazory najvysSieho sudu
nadvézovali na stanoviska vyslovené Ustavnym sudom SR v uzneseni zo dfia 11.10.2016, sp. zn.
ll. US 666/2016, ako i v uzneseni zo diia 17.8.2016, sp. zn. I. US 474/2016. Ustavny sud v nich
zdéraznil, Zze hoci Sudny dvor EU nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutro$tatneho prava, je
zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika umoZiuje blizkym osobdm obeti
usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktor& ma byt krytd z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Prihliadal
pritom na samotny u&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zohladriujuc skutoénost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost za spésobené
Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z.z.. Ako vidno spornu
pravnu otazku tak vyriesil Ustavny sud SR; ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla zakona ¢&.
381/2001 Z.z., ale dokonca v ramci odévodnenia uz vysSie citovaného uznesenia zo dna 11.10.2016,
sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel, ze ,pojem $koda pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie.“ Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost
povazovat za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej
ujmy pred vdeobecnymi sudmi.



98. Mozno suhlasit s tvrdeniami Zzalovanej 1/, Ze existuju rozhodnutia NS Slovenskej republiky
(8Cdo 219/2016), ktoré sa k obdobnej otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne v pripade
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla vyjadrovali rbzne, ale v ¢ase nasledujucom po tychto rozhodnutiach
Najvys$ieho stidu SR spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) Ustavny siud SR. Ako uz bolo vy$sie
konstatované, ten uz vo viacerych posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich
poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujacimi krytie nemajetkove;j
ujmy pozostalych poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni a v ramci odévodnenia
uznesenia z 11.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 Ustavny sud SR uzavrel, Ze pojem ,$koda“ pouzity v
ZoPZP je ustavné konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia aj nemajetkovu
(imateridlnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zadkonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalne;j
moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie. K rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8 Cdo
219/2016 zo diia 15. maja 2017, na ktoré Zalovany poukazoval, odvolaci sud dava do pozornosti viaceré
rozhodnutia NS SR vid napr. 8/Cdo 103/219 zo diia 29. maja 2019, kde NS uviedol, Ze povazuje
oznacené rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo
6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne
v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. Touto ustalenou
praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 172/2012 a sp. zn. 3 Cdo
301/2012.

99. Zalovanym 1/ nastolena otazka bola najvy$$§im sidom posudzovand v sllade so zavermi
vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/206/2017,
z 27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/143/2017, zo 14.06.2017 sp. zn. 3MCdo/1/2016 a z 29.11.2018 sp. zn.
6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27.09.2018, sp. zn. 7Cdo/228/2018 z 27.02.2019 a tieZ napr.
Ustavny sud SR sp. zn. Il. US 695/2017 z 05.12.2018. Rozhodnutie z 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo1/2016
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni
pravnej vety: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovrfia pasivne legitimovana a v sulade s R 71/2018 je potrebné
ho povaZovat za ustalenu rozhodovaciu prax. Zotrvavanie Zalovanej 1/ a intervenienta na argumentécii
0 neexistencii jej vecnej pasivnej legitimacie v danom spore i s poukazom na porusenie principu pravnej
istoty, nebolo opodstatnené.

100. Zo strany odvolatelov bola namietana i vyska priznanej nemajetkovej ujmy.

101. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 215/2020 z 31.01.2022 uvadza, Ze otazka vySky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady. Pokial
uCelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo SirSich hladisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial este
dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individudlnej otadzky (akou je urlenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy) sa ani nemdze vytvorit ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom rédmci urovania konkrétnej vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkove;j
ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vycislit. (vid 7 Cdo 215/2020 z 31.1.2022)

102. Pri posudzovani vysSky nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie diferencoval
medzi vazbami kazdého zo Zalobcov vo vztahu ku usmrtenej. Sud dalej vychadzal tiez zo zasady, Ze
pri umrti nemo&ze Ziadne zadostucinenie od€init’ vzniknutd ujmu, priCom treba prihliadat ku vSetkym
okolnostiam danej veci i k tomu, Ze hfadisko primeranosti sa vztahuje aj k vySke nahrady, ktorej zmyslom



je vyvazit, pripadne zmiernit nemajetkovu ujmu. Sud prihliadol aj k satisfakénému vyznamu toho, Ze
Zalovany 2/ bol odsudeny aj v ramci trestného konania.

103. Je nespochybnitelnym faktom, Ze nasledkom dopravnej nehody Zalobcovia prisli o jediné spoloéné
dieta, ktoré bolo navyse vo veku, kedy dcéra Zalobcov s nimi Zila v spolo&nej domacnosti, zdielala s nimi
teda prevaznu vaésinu &asu, pokial nebola v $kole, s kamaratmi. Zalobcovia sa svojmu dietatu venovali
od mali¢ka, podporovali ju v jej talente (plavanie), Comu podriadili i svoj zZivot. Uz len z uvedeného
je zjavné, Ze citova vazba medzi Zalobcami ako rodiémi a ich nebohou dcéra bola hiboka o to viac,
Ze iSlo o ich jediné spolo¢né dieta, preto akékolvek spochybriovanie uvedeného nie je namieste. Sud
prvej instancie zohladnil nasledky smrti dcéry Zalobcov na ich Zivot, ale aj vzajomny vztah Zalobcoy,
ktory skon€il ich rozvodom. Aj ked smrt' dcéry ako pri€ina rozvodu manzelstva nebola konstatovana
v rozhodnuti, ktorym bolo manzelstvo Zalobcov rozvedené (rozsudok Okresného sudu PieStany ¢€.k.
6Pc/1/2017-29 zo dna 11.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 12.06.2017) kedZe ilo o skrateny
rozsudok, z obsahu navrhu Zalobcu 1/ na rozvod manzelstva tato skuto€nost’ vyplynula. Navrhovatef
uviedol, Ze tato skuto€nost poznadcila spoluzitie oboch Zalobcov, v désledku ¢oho sa vytracala citova
naklonnost a manzelstvo sa stalo iba formalnym zvazkom. Uvedené potvrdila i Zalobkyna 2/ (v konani
o rozvod manZzelstva ako Zalovana) vo svojom vyjadreni z 13.03.2017 k navrhu o rozvod manzelstva,
preto je mozné konStatovat, ze smrt’ dcéry Zalobcov bola dévodom ich vzajomného citového odcudzenia
(opak preukazany nebol) a nasledne aj dévodom preco prislo k rozvodu manzelstva, o malo zasa vplyv
i na dal8i Zivot oboch Zalobcov.

104. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o vyske pefiaznej nahrady zohladnil aj okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo i s ohfadom na Zalovaného 2/, ktory bol za svoj €in pravoplatne
odsudeny, €o mozno povazovat za uritu satisfakciu. Prihliadol i na postoj a ospravedinenie Zalovaného
2/. Odvolatelia namietali tu skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal majetkovymi pomermi a
dopad do jeho duevnej sféry Zalovaného 2/. Tu treba uviest, Ze hoci odvolaci sud vo svojom zruSujucom
rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie ma vyhodnotit’ a prihliadnut na okolnosti, ktoré su na strane
Zalovaného 2/ (jeho postoj, dopad do jeho dudevnej sféry, majetkové pomery, mieru zavinenia), sud
prvej indtancie v bode 99. rozsudku sa venoval okolnostiam, ktoré viedli k poruseniu prava a postoju
Zalovaného 2/. Negativny dopad do duSevnej sféry Zzalovaného a na jeho majetkové pomery mali
preukazovat zalovani. Pokial takyto navrh z ich strany nebol podany, sud prvej indtancie spravne
postupoval, pokial vychadzal z dbkazov, ktoré mal k dispozicii i s ohladom na dékaznu povinnost stran
sporu.

105. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZze zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovi ujmu, ale i k poZiadavke nezneuzZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa
poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vysSka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a podsobit na Skodcu likvidaCne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu (vy3Sie uvedeny obsah uz odznel v rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29. juna 2016 sp. zn. 10 Co 566/2015).

106. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti. Judikatiura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porudenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne
kvantifikovat a vyg&islit). V naleze Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany
zasah do prava na ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu
z civilnopravnych sankcii, ktora ma odradzat rusitefa chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych
nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie, porov. nalez Ustavného sidu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015 (uvedeny obsah uz odznel v rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp. zn. 10 Co 566/2015).



107. Kiritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete® podla €lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v
pripade Y. v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 ¢&. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud
pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka,
aku by priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erddsova, PhD., Kratke pojednanie o S8kodach, ujmach a ich nahradach vo
svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre
ludské prava). Ustavny std Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady prisudené v inych pripadoch, porov. sp. zn. . US 2844/14 (uvedené uz odznelo v rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).

108. Vzhladom na uvedenu poZiadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Zze rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C 126/2010-267 z 1. oktdbra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co 368/2015-311 z 1. jula 2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 40.000,- eur za smrt manzelky zalobcu, v dosledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu
(fyzickej osoby), spoc€ivajuceho v porudeni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom OS ZV sp. zn. 9C
174/2015 s KS BB sp. zn. 14Co 19/2017 bola pozostalej manzZelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
40.000,- eur, plnoletym detom 17.000,- eur a 20.000,- eur (autobus nedal prednost v jazde motocyklu),
rozsudkom OS PP sp. zn. 9C 45/2011 s KS PO sp. zn. 21Co 137/2017 bola pozostalej manzelke
priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- eur a pInoletym detom kazdému vo vy3ke 20.000,- eur
(zrazka v protismere), rozsudkom OS NM sp. zn. 7C 151/2008 v spojeni s KS TN sp. zn. 6Co 810/2014
(NS SR 1 Cdo 117/2017) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi 70.000,-
eur, pozostalym detom kazdému vo vysSke 100.000,- eur (chodec na prechode), OS TN sp. zn. 10C
88/2009 v spojeni s KS TN sp. zn. 9Co 330/2012 priznal kazdému z rodi¢ov 90.000,- eur, kazdému
zo surodencov 10.000,- eur (nemocnica, nespravna zdravotnicka starostlivost), OS BA IV sp. zn. 24C
239/2013 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 50.000,- eur (nehoda s opitym vodi¢om
s viacerymi mftvymi, medzi nimi 23-rocny syn), OS BA Il sp. zn. 18C 276/2008 s KS BA sp. zn. 4Co
470/2011 pozostalym rodi€om 19-r. dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy 49.790,- eur (spravca
cesty), OS MT sp. zn. 11C 40/213 s KS ZA sp. zn. 7Co 578/2014 pozostalému manZzelovi a otcovi
priznana nahrada nemajetkovej ujmy 45.000,- eur (naraz nakladného vozidla do pred nim iduceho
osobného vozidla), rozsudkom OS BA |l sp. zn. 18C 76/2012 s KS BA sp. zn. 6Co 217/2014, NS SR sp.
zn. 6 Cdo 92/2015 pozostalym rodi€om priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 40.000,-
eur (zrazena chodkyna na prechode pre chodcov, prekroena rychlost), OS BR sp. zn. 2C 61/2010 s
KS BB s. zn. 12Co 465/2014 pozostaly manzel a deti, kazdému priznana nahrada nemajetkovej ujmy
33.500,- eur (rychlost’ v obci, do protismeru), OS SL sp. zn. 2C 204/2010 s KS PO sp. zn. 20Co 188/2012
pozostali rodi€ia, kazdému z nich priznana suma 33.000,- eur (prevadzkovatefl lyZiarskeho strediska),
OS PO sp. zn. 8C 46/2005 s KS PO sp. zn. 16Co 29/2011, kazdému z rodi€ov a sUrodencovi priznana
suma 30.000,- eur (nemocnica, nespravna diagnostika po uraze), OS TT sp. zn. 12C 71/2009, KS TT
sp. zn. 24Co 479/2012 pozostalému otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,- eur (chodec
na dialnici v strednej opitosti, zomrely 18-ro¢ny syn), OS TO sp. zn. 6C 143/2015, KS NT sp. zn. 5Co
264/2017 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,- eur (naraz do chodkyne 23-
ro¢nej spoluzijucej dcéry na prechode pre chodcov), OS HU sp. zn. 12C 60/2011 s KS PO sp. zn.
17Co 212/2015 pozostalym rodi¢om plnoletého dietata priznana ndhrada nemajetkovej ujmy kazdému
z nich 20.000,- eur (alkohol, zrazeny chodec, vodi¢ bez opravnenia). V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava Kontrova proti Slovenskej republike bola priznana pozostalej matke dvoch maloletych deti
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- eur (neopravnenym zasahom bolo nekonanie Statnych
organov, veduce k nezabraneniu trestnému €inu). Odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie KS Trnava,
sp. zn. 26Co 44-2020, kde rodi¢om, kazdému po 20.000 eur bola priznana nemajetkova ujma za smrt
ich jediného dieta (v ¢ase smrti maloletom).

109. V posudzovanej veci sud prvej inStancie pri stanoveni vyS8ky nemajetkovej ujmy prihliadal k
judikatérne vymedzenym kritériam, ktorymi su najma na strane pozostalych a zomrelého intenzita
ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, nasledky umrtia dcéry Zalobcov, pripadne poskytnutie inej



satisfakcie, a na strane Skodcu zohladnil okolnosti, za ktorych pridlo k poruSeniu prava, vyhodnotil
relevantnost’ kritérii jeho postoja a mieru zavinenia. Nahle umrtie dcéry bolo pre Zalobcov 1/ a 2/
mimoriadne traumatizujuce (aj ako jediného dietata). Uz len z toho, ako sa venovali svojej dcére
od mali¢ka a podporovali ju, prispbsobovali svoj program, svedCi o ich blizkom vztahu, ktory bol
preukazany i svedeckymi vypovedami. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia nepreukéazali, Ze vyhladali odbornu
pomoc - psycholéga a psychiatra eSte nepreukazuje ich vlazny vztah k danej udalosti, ked kazdy zo
Zalobcov sa s uvedenou tragédiou vysporiadali svojim sp6sobom. Hodnota straty rodinného Zivota, ako
i hodnota ludského Zivota ako daru aj pre Zivot najblizSich pribuznych, nie je vyg€islitefna v peniazoch
a peniazmi za takuto ujmu nemozno poskodenym osobam poskytnut skuto¢nu satisfakciu, ale mozno
flou ujmu aspor zmiernit (moralne zadostudinenie ako postacujuca satisfakcia vébec neprichadza v
tychto pripadoch do Gvahy). Ustavny sud Ceskej republiky (porov. sp. zn. |. US 2844/14) konétatoval, Zze
pri stanoveni vySky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouZit' princip proporcionality tiez spésobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch. V uvedenej suvislosti je
treba najméa poukazat na rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 6C/6/2014-405 zo dria 9. aprila 2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/127/2015-241 zo dha 17. februara 2016,
kde bola rodi€¢om (matka, otec) priznana kazdému nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch 50.000 eur
titulom neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav, konkrétne do ich prava na sukromny Zivot,
spOsobeného im trestnym &inom, ktorého sa dopustil Zalovany 1/ diia 19. januara 2011 v obci Dubovany
motorovym vozidlom povinne zmluvne poistenym u Zalovanej 2/. Jednalo sa o incident totoZzny s tym,
pri ktorom doSlo aj k usmrteniu dcéry Zalobcov 1/ a 2/.

110. V prejednavanej veci stupefi emocénych Utrap, naviazanosti a deStrukcie rodiny, opodstatfioval
priznanie penaznej nahrady tak ako rozhodol sud prvej inStancie. Prisidena nahrada nie je zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, zohladriujuc Zivotnu aroven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok
nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie, s poukazom na vecnu pasivnu legitimaciu Zalovane;j
1/. Vy8ka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je spdsobila kompenzovat' vzniknutd ujmu v zmysle jej
zmiernenia na spravodlivom a slusnom zaklade (zdévodnend konkrétnymi vychodiskami a zavermi).
Vzhfadom na to, Ze kazdy pripad je individualny, nemozno ho zviazat tabulkami (napriklad nova
pravna Uprava Ceskej republiky v ustanoveni § 2959 O.z. pouziva pri od$kodfiovani dusevnych utrap
pozostalych, v pripade usmrtenia blizkych 0sdb, plni kompenzéaciu vyvazujucu utrpenie pozostalych
formou pefaznej nahrady, i pouzitim zasad sluSnosti). Mantinelmi pre proporcionalne spravodlivé
zadostucinenie je atribut primeranosti, sledujuci u¢el kompenzacie a na druhej strane vySka periaznej
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdbvodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne.
Majetkové pomery Skodcu, mdzu byt vyznamné len z hladiska toho, aby vySka néhrady pre
neho nepredstavovala likvidaény désledok (porov. rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo/894/2018). V
prejednavanej veci bola uloZzena rovnaka povinnost aj poistovni, preto neméze dojst k likvidaénym
nasledkom v dosledku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

111.  Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, Ze Zalovani 1/ a 3/
a intervenient sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej indtancie nestotozfiuju eSte neznamena,
Ze zavery v filom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré Zalobe Zalobcov vyhovel spbdsobom uvedenym v rozhodnuti.

112. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skutonost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
Zalovanych a intervenienta, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie ich prav. Odvolaci
sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010,
podla ktorého do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i€astnik konania pred vSeobecnym siudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (. US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat



nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada u€astnik konania (Il. US 3/97,
1. US 251/03).

113. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalsie
argumentacie odvolatelov, uz nespdsobilé ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej intancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

114. Z dbvodu, Ze odvolacie ddévody Zalovanych a intervenienta na strane Zalovaného 1/ boli
neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal
odvolaci sud prihliadnut z tzv. uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutych &astiach odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

115. V odvolacom konani plne UspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania vog€i v spore netuspeSnym Zalovanym 1/ a 3/ v
plnom rozsahu, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

116. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



