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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci maloletych deti: R. K. Y., X..
XXXXXXXX, C. H. J. Y., X.. XX.XX.XXXX, bytom toho €asu u otca, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti
rodiCov: matky - R. Y., X.. XX XX.XXXX, bytom K. XX/X/X, XXXX L. G.-C., K., §tatna obcianka R. K. X,
pravne zastupena JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, 811 03
Bratislava, ICO: 42 129 532, a otca - H.. C. Y., X.. XX.XX.XXXX, bytom G.. Y. D. XX, XXXX L. G.-C., K.,
toho €asu bytom V. XXX/XX, XXX XX L., §tatny obCan Slovenskej republiky, pravne zastipeny Marko &
Overton-Fox, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 47 246 936,
za G&asti Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, ICO: 50 159
399, v konani o navrhu navrhovatelky, matky maloletych deti, na nariadenie navratu maloletych deti do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dna 08.11.2017, ¢.k. 3P/143/2017-463, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dia 08.11.2017, &.k. 3P/143/2017-463 nariadil vo vyroku
I navrat maloletych deti R. K. Y., X.. XX XX XXXX C. H. J. Y., X.. XX XX XXXX (dalej len ,maloleté
deti) do krajiny ich obvyklého pobytu do K. republiky. Vo vyroku Il. nariadil otcovi maloletych deti C.
Y., X.. XX XX.XXXX, aby maloleté deti navratil na uzemie K. republiky do 3 dni odo dia pravoplatnosti
uznesenia. Vo vyroku lll. vyslovil, Ze v pripade, ak otec maloleté deti v sulade s vyrokom Il. tohto
uznesenia na uzemie K. republiky nenavrati, je matka maloletych deti R. Y., X.. XX.XX.XXXX, opravnend
po uplynuti stanovenej lehoty, maloleté deti prevziat za u¢elom ich navratenia do krajiny obvyklého
pobytu maloletych deti, tj. na uzemie K. republiky. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo (spravne narok) na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podia ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1, 3, 12,
13, 14, 19 Dohovoru o obCianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu
dfia 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €.
119/2001 Z.z. (dalejlen ,Haagsky dohovor®), &l. 2 bod 11, €l. 11 bod 4 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d'alej len ,Nariadenie Brusel lla), § 2
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov,
§ 52, § 123 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%), €l. 7, &l. 16, &l.
18, ¢l. 20 Dohovor o pravach dietata zo dna 20.11.1989, publikovaného ako oznamenie ¢. 104/1991
Zb., (dalej len ,Dohovor o pravach dietata®), v zmysle ktorych na zaklade vykonaného dokazovania



ustalil, Ze maloleté G. R. K. C. H. J. mali bezprostredne pred ich premiestnenim otcom na uzemie
Slovenskej republiky obvykly pobyt na uzemi K.R. republiky. Dospel k zaveru, Ze z listinnych dékazov
predloZzenych matkou, z uzneseni vydanych Okresnym sudom L. C. G. Z. sp.zn. 3PS 274/15t, v K j
republike, z potvrdenia tamojSieho Skolského zariadenia a z vypovedi oboch rodi€ov vyplynulo, Ze
maloleté deti sa na uzemi K. republiky zdrZiavali nepretrZite od svojho narodenia a v mieste ich bydliska
v obci L. G.-C. navstevovali zakladnu Skolu. Maloleté deti, ako potvrdili obaja rodi€ia, aj ked s odliSnym
odbvodnenim, ked otec tvrdil, Ze rakuskeho lekara navstevovali deti len v pripade akutnej potreby, mali v
K. zabezpelenu zdravotnu starostlivost u miestnej pediatriCky. Rodi¢ia maloletych deti su manzelia, od
aprila 2016 neziju v spolo€nej domacnosti. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze jurisdikciu
nad maloletymi detmi vykonava K. sud, ako sud krajiny obvyklého pobytu maloletych deti, priCom otec
v konani pred rakiuskym sudom pravomoc rakuskeho sudu nenamietal, o svedci o uCelovosti namietky
krajiny obvyklého pobytu, ktord vzniesol v tomto ndvratovom konani. Sud prvej inStancie s poukazom na
¢l. 14 Haagskeho dohovoru prihliadal na to, Ze Okresny sud L. C. G. Z., v K. republike uz po dobu vyse
1,5 roka vedie vo vztahu k maloletym detom opatrovnicke konanie pod sp.zn. 3PS 274/15t, v ktorom
okrem iného vydal po premiestneni maloletych deti na Uzemie Slovenskej republiky dfa 20.06.2017
uznesenie (€.I. 52 az 55 spisu), ktorym otcovi maloletych deti predbezne odhal starostlivost v oblasti
volby Skoly vo vztahu k obom maloletym detom a zveril ju prislusnému K. orgdnu pomoci detom a
mladistvym, uloZil mu povinnost navratu maloletych deti do K. republiky s tym, Ze nasledne sa smie
bydlisko oboch maloletych deti prelozit len so suhlasom Okresného sudu L. C. G. Z. ako opatrovnickeho
sudu maloletych deti, vykonavanie starostlivosti matky a otca obmedzil tak, Ze im ulozil povinnost
opatovného zapojenia vhodnej terapie pre maloletu R., zvySok navrhu matky na odnatie zo starostlivosti
zamietol. Sud prvej inStancie mal taktiez za to, Ze otec maloleté deti premiestnil na Uzemie Slovenskej
republiky s ciefom ziskania tzv. forum shopping, t.j. s cielom dosiahnut zmenu pravomoci, resp. vybrat
si podla neho priaznivejSiu jurisdikciu vo veci rozhodovania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva, pripadne po rozvode manzelstva, v prospech
sudu v Slovenskej republike. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze matka nadobudla
opatrovnicke pravo zo zakona, opatrovnicke pravo riadne vykonavala, a teda otec bez suhlasu matky
nemohol rozhodnut o mieste pobytu maloletych deti. Pri posudeni otazky, & premiestnenie maloletych
deti bolo neopravnené, sud prvej indtancie mal na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze v danom pripade otec premiestnil maloleté deti na izemie Slovenskej republiky v marci
2017, potom ako od 01.03.2017 prenajal byt na V. N. Y. L. (vyplyva priamo z vyjadrenia otca k navrhu) a
maloleté deti podla jeho tvrdeni zacali navstevovat v Bratislave Sukromnu zékladnu Skolu H.. Predbeznu
zmluvu o Studiu uzavrel otec so Skolou dria 12.04.2017 a diia 07.04.2017 prihlasil otec obe maloleté
deti na trvaly pobyt na adrese V. XX, L., o v konani sporné nebolo. Matka s vystahovanim maloletych
deti na Slovensko suhlas otcovi neudelila a otec nemal na vystahovanie maloletych deti ani suhlas
sudu. DAa 20.06.2017 bola K. sudom otcovi uznesenim uloZena povinnost navratu do K. republiky. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od marca 2017 trva protipravny stav neopravneného premiestnenia
maloletych deti otcom na uzemie Slovenskej republiky, teda mimo Uzemia krajiny ich obvyklého pobytu.
KonStatoval, Ze tieto skuto&nosti otec dokazmi spdsobilymi preukazat suhlas matky s premiestnenim
maloletych deti na uzemie Slovenskej republiky nespochybnil. Rovnako sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze otec v konani existenciu vazneho nebezpelenstva, Ze navrat by maloleté deti vystavil
fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ich inak priviedol do neznesitefnej situacie (¢lanok 13 pism. b/
Haagskeho dohovoru), nepreukazal. Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru treba
vykladat' restriktivne (uz len z toho dévodu, Ze vo svojej podstate idu proti hlavnym ciefom Haagskeho
dohovoru). Na zavery znalca a zavery ostatnych otcom predloZenych znaleckych posudkov, neprihliadal
z dovodu, Ze boli vypracované bez ucasti matky, bez poskytnutia anamnézy zo strany matky, bez
skimania interakcie matky s maloletymi detmi, ¢im postradali objektivitu odborného skumania a boli
vypracované len na zaklade udajov odobratych od otca maloletych deti. Kon&tatoval, Ze v danom pripade
uz samotné prebiehajice opatrovnicke konanie pred Okresnym sudom L. C. G. Z. v K. republike,
dava objektivne dostato€nu istotu, Ze prava a opravnené zaujmy maloletych deti budu po ich navrate
do K. republiky, ako &lenského $tatu Eurdpskej Unie, chranené na poZzadovanej Grovni. Sud prvej
inStancie na podporu spravnosti svojho rozhodnutia poukazal na aktualnu judikaturu Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti tykajucom sa navratovej veci (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 176/2015 zo dha 27.04.2015) poukazal na to, Ze z rodi€ovstva
vyplyvaju nielen prava, ale aj povinnosti. Rodi¢, ktory neopravnene premiestni dieta z miesta jeho
obvyklého pobytu, zasiahne nielen do prav druhého rodi¢a (najma jeho prava na starostlivost o dieta a
jeho vychovu), ale aj do prav samotného dietata, najma prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi (€l.
7 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, publikovaného oznamenim ¢&. 104/1991 Zb., dalej len ,Dohovor



o pravach dietata“), prava na nezasahovanie do Zivota v rozpore s pravom (&l. 16 Dohovoru o pravach
dietata), prava na to, aby nebolo nezdkonne premiestnené z miesta obvyklého pobytu (¢l. 11 Dohovoru
o pravach dietata) a prava nebyt zbavené svojho rodinného prostredia (¢l. 20 Dohovoru o pravach
dietata). Sud prvej inStancie upustil od vykonania dokazovania vysluchom PhDr. O. Y., vysluchom
triednej ucitelky a Statutarneho zastupcu Sukromnej zakladnej koly H., povaZujuc ich za nadbyto&né,
vzhladom na zisteny skutoCny stav a charakter konania. S prihliadnutim na uvedené, navrh matky
vyhodnotil za dévodny a v sulade s €l. 12 Haagskeho dohovoru. O trovach konania rozhodol podla §
52 C.m.p..

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote cestou zvoleného pravneho zastupcu podal odvolanie
otec. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru8il a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a zamietnut navrh matky na navrat
maloletych deti do cudziny. Sudu prvej instancie vytkol, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365
ods. 1 pism. a/ C.s.p.), Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p.), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.), Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a nespravne, neuplné zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.). Namietal, nespravnu aplikaciu predpisov a nezohladnenie obsahu dalSich
medzinarodnych zmluy, ktoré sa vztahuju na predmetnu vec, a to najma Dohovor o pravach dietata
a Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Mal za to, Ze nevykonanim navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nemohlo déjst k spravnemu a uplnému
zisteniu skuto&ného stavu veci. Napadnuté rozhodnutie povaZzoval za nepreskimatelné, nezrozumitelné
a arbitrarne. Vyslovil nazor, Ze maloleté deti mali a maju obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
k ich neopravnenému premiestneniu nedoslo. Poukazal na to, Ze matka maloletych deti od opustenia
spolo&nej domacnosti na jar 2016, deti sporadicky navstevovala a navstevuje aj po tom, ako zacali
byvat v Bratislave. Namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotil a posudil riziko odliéenia
maloletych deti od neho a ich vystavenie tazkej traume, ktora by im bola spdsobena naslednym pobytom
v K. republike a v starostlivosti matky. Mal za to, Ze prava deti boli ignorované. Namietal, Ze sud prvej
inStancie neprihliadol na Styri znalecké posudky popisujuce toto riziko, ani na najaktualnejsi posudok
vypracovany PhDr. Y., s obsahom ktorych sa nevysporiadal v ramci hodnotenia dékazov. Taktiez
namietal, Ze sud prvej indtancie si bez vysluchu znalca, sam utvoril nazor na odborné otazky, ktoré
mohol posudit’ iba znalec (psychologicki ujmu maloletych deti po premiestneni, stuper ich rozumove;j
a volovej vyspelosti, ako aj schopnosti vyslovit samostatne svoj nazor bez ovplyvnenia). Nesuhlasil s
postupom sudu prvej instancie, ktory nekonal v zaujme maloletych deti, neumoznil déslednu ochranu
ich prav, ulohu kolizneho opatrovnika postavil do formalnej roviny, nezistoval a nezistil jeho nazor na
nariadenie navratu. Rozhodnutie vo veci bez vyjadrenia kolizneho opatrovnika, povazoval za pred€asné.
Namietal poruSenie prava maloletych deti na spravodlivé konanie z dévodu pochybenia sudu tym, Ze
dokazy predlozené dodatoCne matkou, zaslal koliznemu opatrovnikovi po rozhodnuti vo veci. Mal za
to, Ze o otazke ustalenia miesta obvyklého pobytu maloletych deti sa napadnuté uznesenie v jeho
odbvodneni venuje len povrchne, bez uvedenia toho, aké kritéria pre ustalenie obvyklého pobytu pouZzil.
Rozhodnutie povazoval za nespravne, nesprekimatefné a svojvolné z dévodu, Ze nie je z neho zrejmé
i je dostato&né ako kritérium hodnotenia obvyklého pobytu maloletych deti len vlastnictvo spolo€nej
nehnutelnosti rodiCov v K. republike, v ktorej maloleté deti byvali, ich spoloCenské zazemie v Bratislave,
vratane pravidelného pobytu u prarodi¢ov a znamych v Bratislave, navsteva Skoly v K. republike a
prebiehajuce sudneho konanie o rozvod manzelstva rodi€ov na Okresnom sude L. C. G. Z. v K. republike.
V tomto smere poukazal na pravny zaver vysloveny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/128/2013 zo dria 30.04.2013. Podla nazoru otca, obvykly pobyt maloletych deti v Slovenskej
republike je treba odvodzovat od ich centra socialneho a kulturneho Zivota, ktoré bolo vZdy na uzemi
Slovenskej republiky, kde maloleté deti spolu s rodiémi vo vacsej miere zdielali slovenské spoloCenské
prostredie, kulturu, tradicie, zvyky, moralku, aj realny vykon prace otca a matky bol na Uzemi Slovenske;j
republiky. Maloleté deti mali dlhodobo - od narodenia podstatnu vazbu so Slovenskou republikou,
ktora bola a je pri plneni ich zaujmov ovefa intenzivnejSia ako vézba s K. republikou. Zdoéraznil, Zze s
uzemim K. republiky ich okrem byvania a Skoly nespdjalo ni¢ iné. Poukazal na doévod, pre ktory rodina



byvala v rodinnom dome v K. republike vzdialenom od Bratislavy 18 km. Tvrdil, Ze po odpozorovani a
reSpektovani vole maloletych deti opustit’ natrvalo K. republiku a po dékladnom posudeni celej situacie
ohladom ich najlepSieho blaha sa rozhodol dfia 01.03.2017 prenajat byt na Slovensku, na V. N. Y. L.,
kde byva doteraz spolu s detmi, ktoré dria 07.04.2017 na tejto adrese prihlasil na trvaly pobyt. Dal do
pozornosti, Ze maloleté deti boli od narodenia v pravidelnom kontakte s jeho rodiémi a rodinou Zijucou v
Bratislave, kde Casto prespavali. S rodinou z matkinej strany Zijucou v Nemecku nemali vytvoreny vztah.
Poukazal na to, Ze maloleté deti mali svojho pediatra a rozhodujucu zdravotnu starostlivost zabezpeéenu
od narodenia v Bratislave, od roku 2013 navstevovali niekolkokrat tyZdenne tenisovy krdZok a jazdenie
na koni v Bratislave, od zaciatku roku 2015 vykonavali svoje volno€asové zaujmy (napr. koréulovanie,
bicyklovanie, vychadzky do prirody, navstevy kostolov) len v Bratislave a jej okoli na Slovensku, od marca
2017 navstevuju Sukromnu zékladnu Skolu H., so sidlom v Bratislave a z K. republiky su definitivhe
odstahované, Ziju a chcu zostat’ uz len v Slovenskej republike. Poukazal na &estné prehlasenia MUDr.
J., pediatricky; MUDr. E., gynekoldga a pérodného chirurga; E. J., H. F,, H. F., G. F,, F. L., trénerov deti;
D.A,P.F,AF,HH,KH,GH,C.L,LL,HH, UH,K C.,U.C,E.K, X. G., rodinnych priatelov
a znamych, E. Y. a C. Y., starych rodiCov zo strany otca, X. Y., stryka maloletych deti, L.N. G., tety
maloletych deti; A. G., stryka a krstného rodi¢a maloletych deti a H. G., tety a krstného rodi¢a maloletych
deti, ktori potvrdili obvykly pobyt maloletych deti na izemi Slovenskej republiky a ich podstatné vazby
na slovenské prostredie. Podla tvrdenia otca, predchadzajuce zdrzZiavanie sa maloletych deti v K.
republike malo charakter byvania v nehnutelnosti v zahraniéi, tak ako byva v pohrani¢nych obciach
mnozZstvo slovenskych rodin. Samotné byvanie v K.U. republike do marca 2017 podla jeho nézoru
nebrani vytvoreniu obvyklého pobytu maloletych deti na Slovensku. Poukazal na to, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze je pre maloleté deti tzv. preferenénym rodi€om, takym, ktory
sa im stal v kazdodennom zZivote oporou, ktorého plne reSpektuju, ktory ich po€uva, zaujima sa o ne
a Zije s nimi. Nepoprel existenciu prebiehajuceho konania vo veci rozvodu manzelstva a starostlivosti o
maloleté deti v K. republike na Okresnom sude L. C. G. Z.a na zaklade podaného navrhu matky na rozvod
manzelstva v marci 2016. Nesuhlasil s tvrdenim o u¢elovom namietani obvyklého pobytu deti v konani o
navrat. Dal do pozornosti, Ze na rakuskych sudoch sa zacal branit’ az po tom, o matka uniesla maloleté
deti do X., a teda nemal inu volbu ako sa branit, len pokraCovat’ v konani pred sudom v K. republike.
Podla jeho nazoru Uvahy o analégii court shoppingu, (t.j. o jeho snahe zabezpedit si priaznivejsiu pravnu
poziciu) nemaju oporu vo faktickom stave, ani v pravnej Uprave civilného procesu, €i v K. republike
alebo v Slovenskej republike. V tomto smere oznacil napadané uznesenie za nepreskimatelné, pretoze
nevysvetluje ani nepreukazuje, v ¢om konkrétne malo byt konanie v Slovenskej republike pre otca
priaznivejSie ako konanie v K. republike (t.j. v akej uprave, napr. civilného procesu alebo rodinného
prava). Namietal, Ze jeho konanie nenapifia pojmové znaky rodiéovského tnosu ani z toho dévodu, Ze
od aprila 2016 vykonava osobnu starostlivost o maloleté deti, matka sa dobrovolne odstahovala zo
spolo&nej domacnosti, maloleté deti navstevuje sporadicky a do konca jula 2016 ani on a ani maloleté
deti nevedeli, kde sa matka nachadza. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze neskumal existenciu okolnosti
matkinho Udajného nesuhlasu s pobytom deti na Slovensku a vyhovenie navrhu matky oddévodnil podla
jeho nazoru len mechanicky a strohym skonstatovanim o udajnom splneni formalnych podmienok,
pricom skutkovo jeho zaver neobstoji. Zdoraznil, Ze maloleté deti maju slovenské Statne obdcianstvo,
matka ma Statne obdgianstvo X. R. republiky, sud prvej in§tancie napadanym rozhodnutim de facto dvom
cudzim Statnym prisluSnikom nariadil navratenie ich deti do tretej krajiny iba preto, Ze tam byvali a tam
sa sudia. Zotrval na nazore, Ze matka sa snaZzi vyuzit jeho lasku k maloletym detom ako nastroj na
podporu vlastnych pefiaznych narokov vodi nemu. Mal za to, Ze sud prvej intancie bagatelizoval navrh
pravnej zastupkyne matky podany na Okresny sud v L. C. G. Z. zo diia 08.03.2017, ktorym Ziada o
postup podla § 211 K. ABGB (nariadenie Ustavnej vychovy nad maloletymi detmi), a informacny list jeho
pravneho zastupcu zo dfia 16.06.2017 o hrozbe nariadenia Ustavnej vychovy nad maloletymi detmi.
Vyjadril presved&enie o existencii realnej hrozby umiestnenia maloletych deti do Ustavnej starostlivosti
v K. republike. Namietal, Ze sud prvej inStancie tuto hrozbu neposudzoval, odvolavajuc sa iba na
&lenstvo K. republiky v Eurépskej Unii, kde prava a opravnené zaujmy maloletych deti budd chranené na
pozadovanej Urovni. Za pochybenie v konani sudu prvej inStancie oznacil neprihliadanie na predloZzené
posudky znalcov, pripadne vysluch znalca k obsahu znaleckého posudku a jeho dodatku, a nevyuZzitie
moznosti nariadenia znaleckého dokazovania za uelom zistenia skutoéného stavu veci. Namietal,
Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal aktualizovanym psychologickymi posudeniami, ked vychadzal
iba z tvrdeni matky a posudku starého takmer dva roky. Dal do pozornosti rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) vo veci X. v Loty3sko (staznost & 27 853/09) zo diia
26.11.2013, z ktorého vyplynula potreba skimania zaverov psychologického posudku, ktoré predlozil
uCastnik konania a potreba vziat tieto zavery do uvahy. Vyslovil nazor, Ze vnutrostatny sud konajuci



podla Haagskeho dohovoru je povinny uskutoénit hibkovu analyzu rodinnych pomerov maloletého
dietata, priCom pre odmietnutie nariadenia navratu podfa &lanku 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru
postacuje, aby unosca predlozil psychologicku spravu o moznych Skodlivych dosledkoch na psychiku
maloletého dietata nariadenim jeho navratu. Poukazal i na rozsudok ESLP vo veci Phostira Efthymiou a
Ribeiro Fernandes proti Portugalsku, v ktorom bolo portugalskym sudom vytknuté, Ze rychlost konania
0 navrat nezbavuje sud povinnosti naleZite preskimat obhajitelné tvrdenia o vaznom nebezpedenstve
podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, ktorému by dieta mohlo byt vystavené v pripade navratu, ako i
povinnosti nalezite rozhodnut’ o tychto skuto€nostiach a vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu.
Vyslovil presvedCenie, Zze v konani vyplynuli z predloZenych znaleckych posudkov (zavery znaleckého
posudku uznavanej K. znalkyne z odboru psycholégie H.. J. z 29.1.2017; zavery znaleckého posudku
renomovaného K. znalca z odboru psycholégie prof. D.; zavery znaleckého posudku K. znalkyne z
odboru psycholdgie G.. R. z 04.08.2016 a 19.09.2016) rizika pre maloleté deti, ktoré by boli spojené
s ich pobytom u matky v K. republike. Tieto rizika objasriuje aj Dodatok k znaleckému posudku ¢&.
14/2017 zo dna 09.05.2017, €. 25/2011 zo 17.09.2017 vypracovany PhDr. O. Y., znalcom z odboru
psycholdgia, z ktorého jasne a zrozumitelne vyplyva véla maloletych deti nevratit sa do K. republiky.
TaktieZ poukazal na nazor maloletych deti vyjadreny v konani, ktoré chcu nadalej zostat' s otcom a jeho
rodi¢mi v Bratislave a navstevovat Sukromnu zakladnu Skolu H. v Bratislave. Namietal postup sudu prve;j
indtancie, ktory bez nalezitého vyjadrenia kolizneho opatrovnika a jeho pritomnosti na pojednavani dia
08.11.2017, rozhodol. Takymto postupom nebol chraneny zaujem maloletych deti objektivhe nezaujatou
osobou. V tomto smere poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 454/2011
zo dfia 13.12.2011 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 47/1997 zo dia
27.10.1997, rozhodnutia, ktoré sa tykali ¢innosti kolizneho opatrovnika v navratovych konaniach. Mal
za to, Ze tvrdenia matky o tom, Ze je a bude zabezpeena ochrana maloletych deti a ich zaujmov v
K. republike, su v priamom rozpore s listinnymi dékazmi. Dal do pozornosti, Ze obidve maloleté deti
boli v obdobi roku 2016 a zac&iatkom roku 2017 vystavené na uzemi K. republiky fyzickej a duSevne;j
ujme a uvedené do neznesitelnej situacie nespravnym postupom $tatnych organov K. republiky, Uradu
detského kuratora, sudu v L. C. G. Z., ako aj rakuskym Skolskym zariadenim. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie sa dopustil v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadaného rozhodnutia vSetkych
zavaznych pochybeni vytykanych v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 100/2014
zo diia 23.05.2014 (zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod €. 16/2014). Namietal, Ze sud prvej indtancie absolutne nevykonal preskimanie najlepsieho zaujmu
maloletych deti v SirSom kontexte, pri€om tato poziadavka vyplyva najma z rozsudku ESLP vo veci
Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko. Zaverom zdéraznil, Ze matke sa snazi vychadzat v Ustrety, matka
ma moznost’ maloleté deti na Uzemi Slovenskej republiky navstevovat, chodit’ do Skoly, mat' prehlad o
znamkach a aktivitach deti.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
navrhla uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Mala za to, Ze argumentacia otca v
odvolani neobstoji a to ani po pravnej a ani po skutkovej stranke. Poukézala na obvykly pobyt maloletych
deti v K. republike, kde sa deti narodili, kde Zili, navStevovali predskolské a Skolské zariadenie, kde
mali vytvorené zazemie a socialne vazby, pricom ich ob&asna navsteva na uzemi Slovenskej republiky
neméze zakladat ich obvykly pobyt. Uviedla, Ze otec okrem iného vo svojom navrhu adresovanom K.
sudu z januéra 2016, uviedol, Ze ,obe deti su v L. G.-C. vefmi dobre integrované. Okrem Skolskych
aktivit maju po€etnych priatefov, v nedalekej jazdeckej stajni maju vlastného kona, ktorého kazdy den
navstevuju a jazdia na filom. Zapajaju sa do Sportovych aktivit a pravidelne navstevuju hodiny tenisu a
takisto hodiny klavira®“. Podla jej nazoru, otec uznal pravomoc K. sudov nad maloletymi detmi aj svojim
navrhom zo dna 11.01.2016, ktorym sa zacalo konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom v
K.. Zastavala nazor, Ze skutognost, €i jeden rodi¢ ma fakticky v starostlivosti deti v Case prestahovania
deti do druhej krajiny nemeni ni¢ na tom, Ze na ich trvalé prestahovanie do inej krajiny potrebuje suhlas
druhého rodi¢a. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 4Cdo/33/2011, v
ktorom sa uvadza, Ze ,Nariadenie ndvratu neznamend ani odtrhnutie dietata od matky, kedZze matka méa
pravo vratit sa s maloletou do S., kde v pripade, Ze s otcom maloletej neobnovia spoluZzitie, mbze situaciu
rieSit’ pravnymi prostriedkami. Nariadenie navratu neznamena ani odlu¢enie maloletej od pribuznych
matky, kedZe je zrejmé, Ze matka maloletou az do jej odchodu na Slovensko dna 21.07.2010 vzdy
so suhlasom otca opakovane navstevovala svojich pribuznych na Slovensku.* Zdoraznila, Ze otcom
uvadzaneé riziko odlu€enia deti od otca nehrozi, nakolko maloleté deti maju s otcom k dispozicii v K.
republike velky rodinny dom s bazénom a mini Zoo, priCom H. sa do tohto domu teSi, a ona sama v
danom dome uz nebyva. Uviedla, Ze vyklad ¢lanku 13 ma byt zuZujici tak, ako je to zauzivané sidnou



praxou ¢lenskych Statov Haagskeho dohovoru a ESLP, nema sluzit ako nastroj rodi¢a na dosahovanie
jeho cielov. Aplikacia ¢l. 13, podla jej nazoru, prichadza do Uvahy v pripade, ak navrhovatel spachal
na dietati vazne a seriézne nasilie a zaroven sud krajiny obvyklého pobytu nie je spdsobily poskytnut
dietatu ochranu, teda musi ist o vazne nebezpecenstvo, pricom nie kazdé nebezpetenstvo ma uroven
vazneho nebezpedenstva. Zdbraznila, Ze v zmysle textacie Haagskeho dohovoru je pouzitie vynimky
v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru mozné len v pripade, ak existuje vazne nebezpecenstvo pre
maloleté dieta v podobe vystavenia dietata fyzickej alebo dudevnej ujme, alebo jeho privedenie do
neznesitelnej situacie. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat' restriktivne. Uviedla, Ze Nariadenie Brusel
Ila v porovnani s Haagskym dohovorom posilfiuje eSte viac zasadu, podfa ktorej sud musi nariadit
okamzity navrat dietata. Pokial ¢l. 13 Haagskeho dohovoru zo zdsady navratenia dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu upravuje vynimku pre pripad, Ze by s navratom bola spojena fyzicka alebo duSevna
ujma dietata alebo inak navodena jeho neznesitelnd situacia, Nariadenie tuto vynimku minimalizuje.
Moznost zohfadnenia fyzickej alebo duSevnej ujmy dietata zuzuje v €l.11 ods. 4 Nariadenie Brusel lla
len na pripad, Ze organy v ¢lenskom State, do ktorého sa ma dieta vratit, nevykonali primerané opatrenia
na zabezpecenie ochrany dietata po navrate. V zmysle Nariadenia Brusel lla ma teda sud povinnost
nariadit' navrat dietata aj v pripade takej jeho ujmy spojenej s navratom, ktora by inak oddévodriovala
vynimky uvedené €l. 13 pism. b / Haagskeho dohovoru. Mala za to, Ze ak by sud ustalil spinenie
podmienok v zmysle ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru, odvolava sa na ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia
Brusel Ila o tom, Ze otec a maloleté deti maju v K. republike, ako krajine obvyklého pobytu, vytvorené
vSetky podmienky pre bezpeény navrat. Dala do pozornosti, Ze maloleté deti sU momentalne podla
rozhodnutia rakuskych sudov zverené do jej osobnej starostlivosti, preto nehrozi a neexistuje akékolvek
nebezpedenstvo tykajuce sa ustavnej starostlivosti, i realizacia jej asistovanych kontaktov s maloletymi
detmi. Poukéazala na to, Ze navrh zo dia 08.03.2017 (Ziadost' o postup podfa § 211 K. ABGB) zobrala
v celom rozsahu spat. V suvislosti s argumentom otca o tom, Ze na Slovensku neexistuje moznost
nariadit maloletym detom ustavnu starostlivost, poukazala na § 37 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine, ktory umoZzhuje prijat’ vychovné opatrenia vo vztahu k maloletym detom. Za nepravdivé oznacila
argumenty otca o jej snahe ziskat' deti z majetkovych dévodov, o €om podla nej sved¢i i skuto€nost,
Ze sa zo spolo¢ného rodinného domu vystahovala, nebyva v fiom i ked otec Zije na Slovensku s
detmi, prestahovala sa do bytu v blizkosti daného domu. Mala za to, Ze otec neopravnene premiestnil
maloleté deti zdévodu vyvoja sudneho konania v K. republike, v ktorom konani sa sud odmietol zaoberat’
otcom predloZenymi sudno-znaleckymi posudkami a prihliadal len na znalecky posudok vyhotoveny
znalcom ustanovenym sudom, ktory pracoval pri jeho vyhotoveni s celou rodinou a ktorého zavery nie
su v prospech otca, na rozdiel od znaleckych posudkov predkladanych otcom. Uviedla, Ze K. sudy
mali stupriovity plan, ktorého zaverom bol Uplny presun maloletych deti do jej domacnosti, pricom
otec tento stupriovity plan a rozSirovanie kontaktov deti s fiou neumoznoval, maril, €o vyustilo do
neopravneného premiestnenia deti na Slovensko. Nazory maloletych deti povaZzovala za neautentické,
na ktoré nemozno prihliadat. Poukazala na zavery znaleckého dokazovania v konani pred rakiuskym
sudom, z ktorého vyplynulo, Ze maloleta R. je v pozicii inStrumentalizovanej zaujatosti, nachadza sa v
masivnom konflikte lojality, kedy si otca idealizuje a zniZuje hodnotu matky, aby pre seba tento konflikt
vyriedila. R. preziva separaCnu uzkost a to prave odmietanim, trpi poruchami spanku a o autonémii
detskej vble nemobze byt ani reci. Za nepravdivé povazovala tvrdenia otca o tom, Ze sa nestarala o deti,
nevarila, odchadzala na ve¢er mimo domu. Uviedla, Ze po cely ¢as vedenia spolo¢nej domacnosti s
otcom sa o maloleté deti starala, rovnako o v3etky ich potreby, ako primarna osoba v ich Zivote. Osobitne
namietala znalecky posudok vypracovany PhDr. O. Y., ktory pri vypracovani posudku mal k dispozicii
len Easto klamlivé a zavadzajuce tvrdenia otca. Zdverom zdoraznila, Ze aktualne ma zakazané prist do
bytu otca a stretnut’ sa s detmi.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na
vyjadrenie maloletych deti pred siudom a bez blizSieho oddévodnenia a vyhodnotenia v kontexte s
Haagskym dohovorom, vyslovil nazor, Ze navrat maloletych deti do K. republiky nie je v ich zaujme.

6. Otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky
spochybnil vyklad vysledkov znaleckého dokazovania matkou ako u&elovy, selektivny a povrchny. Mal
za to, Zze obvykly pobyt maloletych deti matka posudzovala zjednoduSene a formalisticky a operovala so
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom a vysledkami vykonaného dokazovania.
Podla nazoru otca, matka bagatelizovala rizikd pre maloleté deti spojené s ich navratom do K.
republiky. Vyslovil, Ze maloleté deti vyjadrili v konani svoju autenticku volu zotrvat na Uzemi Slovenske;j
republiky, pri¢om tato véla zostava v konani ignorovana. Pravne nazory matky v jej vyjadreni oznadil za



formalistické, neopierajuce sa o relevantnu judikaturu. Bol toho nazoru, ze matka opomenula aplikovat
na dany pripad obsah dalSich relevantnych pravnych dokumentov, a to ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 294/2015, zo dria 30.04.2015, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 255/2016 zo dfia 03.05.2016, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
227/2017 zo diia 04.04.2017, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 282/2017 zo diia 26. 04.2017,
vratane viacerych rozhodnuti o tejto veci na Krajskom sude v Bratislave (0.i uznesenie sp.zn.11CoP
41/2011-832 z 15.03.2011), a osobitne rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (o.i. zo dfa
30.06.2009, ¢.k. 2 M Cdo 23/2008). V rozhodnutiach vydanych v tomto konani Krajsky sud v Bratislave,
ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatovali, Ze je v navratovom konani potrebné prihliadnut
na zaclenenie maloletého dietata do slovenského prostredia, nazor maloletého dietata uz vo veku pat
az Sest rokov a stanovisko znalca (aj vypracované bez pritomnosti jedného z rodi¢ov). V kone&nom
dosledku tak v tomto konani sud navrh na navrat maloletého zamietol.

7. Matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca vyslovila
nesuhlas s tvrdeniami otca o obvyklom pobyte maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky, o jej
udajnom nezaujme o maloleté deti, o Udajnej ujme hroziacej maloletym detom po nariadeni ich navratu.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacila za logické, konzistentné a navrhla, aby ho odvolaci sud
potvrdil. Na podporu svojich tvrdeni o obvyklom pobyte maloletych deti na izemi K. republiky poukazala
na viaceré rozhodnutia slovenskych a K. sudov (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
19.09.2017, &.k. 1M1CoP/395/2017-200, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 19.09.2017,
¢.k. 11CoP/376/2017-212, uznesenie Okresného sudu L. C. G. Z. zo dna 20.06.2017, 3PS 274/15t,
uznesenie Okresného sudu L. C. G. Z. zo diia 11.08.2017, 3PS 274/15t, uznesenie Okresného sudu
L. C. G. Z. zo dha 15.10.2017, 3PS 274/15t). Opatovne zdbraznila, Ze aj konanie otca svedCi tomu, Ze
krajinou obvyklého pobytu maloletych je K. republika, nakolko je u€astnikom v konani pred Okresnym
sudom L. C. G. Z., 3PS 274/15t od 11.01.2016, v ktorom konani K. sud napriklad zamietol navrh
otca na zverenie maloletych deti do jeho predbeznej osobnej starostlivosti (uznesenie Okresného
sudu L. C. G. Z. zo dia 15.10.2017, 3PS 274/15t). Co sa tyka jednotlivych pisomnych potvrdeni
tretich o0sob, tzv. Cestnych vyhlaseni (V. E., H.. E. R., E. L.), namietala, Ze tieto su takmer identické,
bez vypovednej hodnoty, majuc za to, Ze tieto svedectva nepripravili podpisané osoby, ale otec. K
elektronickej komunikacii uviedla, Ze i8lo o vyber situacii, ktoré nekoreSponduju so skutoénym stavom
veci. Trvala na tom, Ze o deti sa zaujima, denne sa na ne pyta, denne Ziada o moznost byt s nimi
osamote. Vyslovila nazor, Ze otec diktuje podmienky tak detom ako aj jej, ktoré vyhovuju len otcovi a
takymto manipulatorskym spésobom sa snazi vyvolat situacie udajne preukazujice jej nezaujem o deti.
Namietala, Ze otec jej starostlivost o deti nahradza zamestnavanim aupair v rodine. Rovnako namietala
spravu psychologi¢ky M. J., ktora odporuje diagnéze stanovenej maloletym detom psychologi¢kou H..
K.. V suvislosti s moznost'ou nariadenia Ustavnej ochrany na izemi K. republiky opatovne poukazala na
svoje predchadzajuce vyjadrenia a zopakovala, Ze takato ustavna ochrana maloletym detom nehrozi,
kedZe maloleté deti su zverené do jej osobnej starostlivosti. Pokial ide o otcom predkladané sukromné
znalecké posudky, zdbraznila, Ze tieto boli vypracované bez jej u€asti a nijakym spésobom nevyvratili
posudok H.. K.. Mala taktiez za to, Ze Krajsky sud v Bratislave svojou ustalenou rozhodovacou praxou
neakceptuje znalecké posudky vo veci maloletych deti vyhotovované bez ucasti obidvoch rodi¢ov (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 11CoP/264/2017). Zaverom upriamila pozornost
odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Jasna Deticek c/a Maurizio
Sguegli, C-403/09 PPU a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Doris Povse c/a Mauro
Alpago, C- 211/10 PPU.

8. Urad komisara pre deti, ktory bol pribraty na jeho navrh do odvolacieho konania uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 11CoP/56/2018-652 zo dfia 13.02.2018, vo svojom pisomnom vyjadreni k
odvolaniu otca vyslovil presvedCenie, Ze v danom pripade je potrebné reSpektovat nazor maloletych
deti, ktoré chcu zostat' Zit na uzemi Slovenskej republiky. Poukazal na osobny pohovor s maloletymi
detmi, z ktorého mu vyplynulo, Ze obe deti maju negativny postoj k matke a jej rodine v X., pri ktorom
mu mali tieZ opisat negativne zazitky zo $kolského zariadenia v K. republike. Urad komisara pre deti
na zaklade detmi opisanych skutoCnosti, ktoré sa mali stat' v K. republike dospel k nazoru, Zze postup
K. organov bol neadekvatny, ¢im doSlo k poruseniu prav obidvoch deti v zmysle Dohovoru o pravach
dietata. Zatakéto porusenie prav deti povazoval néasilné a traumatizujuce odobratie deti priamo zo Skoly
pred zrakmi spoluziakov a verejne prezentované informacie ucitelov o rozdeleni deti a ich umiestneni
do tzv. ustavnej starostlivosti v K. republike v zmysle § 211 ABGB. Nesuhlasil s nazorom pravnej



zastupkyne matky o tom, Ze podobny postup a Ustavna starostlivost by hrozila pre maloleté deti aj na
uzemi Slovenskej republiky, kedZze uvedené je v rozpore so Zakonom o rodine a jeho hmotnopravnou
Upravou ustavnej starostlivosti podla jeho ustanovenia § 54, ako aj v rozpore s vnutrostatnou aplikaénou
praxou organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Namietal i skuto€nost, Ze sud prve;j
indtancie sa nevysporiadal s vaZznym rizikom, ktoré maloletym detom hrozi po ich premiestneni na
uzemie K. republiky v zmysle &l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru. Pozornost upriamil i na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika zo dria 09.01.2018, v ktorom vyslovil, Ze navrat maloletych deti nie je vich zaujme.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 C.s.p., a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je.

10. Podla § 123 ods. 1 C.m.p., v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany
niektory z dovodov na nenariadenie navratu maloletého.

11. Podla § 123 ods. 2 C.m.p., sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie
skuto€nosti podla odseku 1.

12. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podfa ¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, robia opatrenia
na potieranie nezakonného premiestriovania deti do zahranicia a ich nenavracania spat.

15. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

16. Podla &l. 1 Haagskeho dohovoru, ciefom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

17. Podla ¢&l. 3 Haagskeho dohovoru premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povaZuje za
neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutoéne vykonavalo bud spolo&ne alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu &i zadrzaniu. Opatrovnicke
pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona, alebo na zaklade rozhodnutia
sudu alebo spravneho organu, alebo na zaklade dohody platnej podfa pravneho poriadku tohto Statu.

18. Podla ¢&l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru, bez ohfadu na ustanovenia predchadzajuceho
Clanku justi¢ny alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba,
institdcia alebo ina pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho navratenim, preukaze, ze existuje vazne
nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dudevnej ujme alebo ho inak priviedol do
neznesitelnej situacie.

19. Podla ¢&l. 11 ods. 4 Nariadenia Brusel lla, sud nembze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13
pism. b/ Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.



20. KedZe predmetom konania v danej veci je navrh matky na nariadenie navratu maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu, sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle pravneho predpisu
zavazného pre Slovensku republiku, t.j. Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosoch deti, ktory v spojeni &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma prednost pred vnatrodtatnymi
predpismi, o znamena, Ze sudy sa nimi musia riadit a rozhodovat' v sulade s nimi. Ciel Dohovoru
vyjadreny v &l. 1 je zavézny pre vSetky Staty, ktoré k Dohovoru pristupili, pricom postup organov
Statu, t.j. postup, ako zabezpedit ucel Dohovoru uz Dohovor ponechava na vnutro$tatnu pravnu Upravu
jednotlivych zmluvnych Statov. V pravnom poriadku Slovenskej republiky ide o procesny kddex -
Civilny mimosporovy poriadok, ktory osobitne upravuje dokazovanie a podmienky konania o navrat
maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (oddiel VI.). Konanie o
navrat maloletého do cudziny vo veci neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 123 a nasl.
C.m.p.) ako typ mimosporového konania, je teda reflexiou medzinarodného zavazku z Dohovoru o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Cielom je zabezpec€enie primarnej ochrany
dietata a jeho status quo, t.j. zabezpecit okamzity navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené
do iného zmluvného Statu alebo v iom zadrzZiavané, aby o dietati rozhodoval sud Statu jeho obvyklého
pobytu, aby boli dodrziavané prava dietata nebyt oddelené od svojich rodi€ov a premiestnené a
zadrziavané proti jeho voli, ako prevencia pred zneuzitim ziskania priaznivejSieho rozhodnutia vyberom
rozhodného prava.

21. S poukazom na citované ustanovenia, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skuto&ny stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v uzneseni sudu prvej inStancie, v ktorom nariadil navrat
maloletych deti R. K. Y., X.. XX XX XXXX C. H. J. Y, X.. XX XX.XXXX, do krajiny ich obvyklého pobytu
do K. republiky, a v ktorom dostatoéne zodpovedal na otazky relevantného charakteru nastolené v
konani, ktoré otec CiastoCne zopakoval v podanom odvolani.

22. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi
namietkami otca, odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci, predmetom ktorej je nariadenie navratu
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, sud prvej inStancie v zmysle ¢l. 3 Haagskeho dohovoru
spravne zameral svoje dokazovanie na ustalenie miesta obvyklého pobytu maloletych deti a existenciu
opatrovnickeho prava. Odvolaci sud sa plne stotozrfiuje so zaverom sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud je rovnako toho nazoru, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti je K. republika, v ktorej
krajine deti Zili od narodenia a kde si rodicia, ktori su doposial aj manzelmi, zaloZili centrum svojho
rodinného Zivota a do spoluvlastnictva nadobudli nehnutelnost, v ktorej rodina Zila. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani okolnost, Ze maloleté deti navstevovali starych rodiCov a prarodi¢ov zo strany otca
na Slovensku. Je nesporné, Zze maloleté deti od narodenia vyrastali v K. republike, v obci L. G. - C.,,
mali tu nahlaseny trvaly pobyt, navstevovali tu predSkolské a Skolské zariadenie, ktorym vyucovacim
jazykom bol X. jazyk. Uvedeny stav trval az do odchodu otca s maloletymi detmi na Slovensko v
marci 2017. Skuto€nosti, Ze maloleté deti spolu s rodiémi zdielali aj slovenské prostredie, kulturu a
tradicie, &i to, Ze maloleté deti boli na Slovensku zdravotne vySetrované, rovnako nemaju vplyv na
vyvratenie Uvahy, Ze rodi€mi zaloZeny obvykly pobyt maloletych deti v K. republike, by mohol byt na
zaklade takychto okolnosti zmeneny. Bez pravneho vyznamu je v tomto smere odvolacia namietka
otca o neddslednom zaoberani sa otazkou obvyklého pobytu maloletych deti sidom prvej indtancie
a nedostatoénom oddvodneni jeho pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Vychadzajuc z jeho obsahu
je mozné konstatovat, Ze ustalenie obvyklého pobytu maloletych deti sidom prvej inStancie nie je
zalozené len na tom, Ze otec maloletych deti ho v priebehu konania nedokazal spochybnit, ale i na
skutkovych zisteniach vyplyvajucich z riadne vykonaného dokazovania v sulade s § 123 ods. 2 C.m.p.
Rovnako je potrebné zohladnit’ existenciu prebiehajuceho konania vo veci starostlivosti o maloleté deti
na rakuskom sude, pricom otec nepreukazal, Ze by ku zmene okolnosti doSlo zakonnym spésobom.
V danom posudzovanom pripade sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj nadobudnutie a vykon
opatrovnickeho prava obidvoma rodiémi. Pokial ide o argumenty otca o spornosti vykonu opatrovnickeho
prava matkou, odvolaci sud upriamuje pozornost otca na ¢l. 2 ods. 11 pism. b/ Nariadenia Brusel
lla, z ktorého vyplyva, Ze opatrovnicke pravo sa povaZuje za vykonavané spolocne, ak na zaklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut’ o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
za ucCelom skuto&ného vykonu opatrovnickeho prava nie je potrebné zistovat rozsah vykonu osobnej
starostlivosti toho ktorého rodi€a o maloleté deti, ale v danom pripade je nevyhnutné zohfadnit' vietky



okolnosti, teda aj snahy matky o umoznenie vykonu jej rodi¢ovskych prav, ktorych bola nitena domahat
sa sudnou cestou prostrednictvom K. sudu. V tomto kontexte odvolaci sud neprihliadal ani na tvrdenia
otca o jeho pozicii tzv. preferenéného rodi¢a, pretoZe toto posudenie prekrauje ramec konania o navrat
a dostava sa do roviny konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, teda do rozporu s &l. 16
Haagskeho dohovoru. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze maloleté deti su otcom od marca 2017
neopravnene zadrZiavané na uzemi Slovenskej republiky. Po ustaleni obvyklého pobytu maloletych deti
a kons&tatovani, Ze matka bola nositelom opatrovnickeho prava k maloletym detom, ktoré aj vykonavala,
resp. z dovodu konfliktu medzi rodiémi sa domahala ich vykonu prostrednictvom rakuskeho sudu,
spravne sud prvej inStancie postupoval, ked vyhodnocoval podmienky pobytu maloletych deti na uzemi
Slovenskej republiky od marca 2017 z pohladu udelenia suhlasu matky. V ramci vykonu opatrovnickych
prav, vystahovanie maloletych deti do inej krajiny, treba povaZovat za podstatni vec suvisiacu s
vykonom opatrovnickych prav, o znamena, Ze suhlas na vystahovanie maloletych deti na Uzemie iného
Statu musia dat’ obaja rodicia. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze matka suhlas
otcovi k vystahovaniu maloletych deti z K. republiky nedala a otec s takymto suhlasom nedisponoval
ani na zaklade rozhodnutia prislusného sudu. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej instancie je
nesporneé, Ze otec pocas prebiehajuceho konania o vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na sude v K. republike, bez suhlasu matky v marci 2017, maloleté deti neopravnene premiestnil na
uzemie Slovenskej republiky. Skutonost, Ze matka sa s pobytom maloletych deti na Uzemi Slovenske;j
republiky nezmierila, je zrejma aj z jej emailovej komunikéacie ( €.l. 378 spisu), potvrdenia zo Skoly (&.1.
378 spisu) a napokon aj zo samotného v€asného iniciovania konania o navrat. Pokial otec dovodi, Ze
v danom pripade je potrebné prihliadat na dizku &asu, ktord maloleté deti stravili na Slovensku a ich
adaptaciu a nadobudnuté rodinné a socialne vazby na Slovensku, odvolaci sud udava, Zze v danom
pripade neslo o splnenie podmienok podla &l. 12 Dohovoru, kedZe plynutie ¢asu pri neopravnenom
zadrzani neznamena jeho legalizaciu, ¢i moznost' ustalenia, Ze sa dieta zZilo s prostredim.

23. Odvolaci sud za spravny povazuje aj postup sudu prvej indtancie, ked' po zisteni, ze v danej veci
doslo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti, skimal dévody, pre ktoré by nebolo mozné
nariadit navrat maloletych deti, vzmysle ¢lanku 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru v spojeni s €l. 11 bodu
4 Nariadenia Brusel lla. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na spravnost konstatacii sudu prvej
inStancie o tom, ze dékazné bremeno na preukazanie existencie vazneho nebezpecfenstva v pripade
navratu, nesie osoba unoscu (v danom pripade otec maloletych deti), pri€om v zmysle dévodovej spravy
k Haagskemu dohovoru je potrebné trvat' na restriktivnej interpretacii ¢lanku 13 pism. b/ Haagskeho
dohovoru. Na zaklade existujucej judikatury sudov zmluvnych Statov Haagskeho dohovoru mozno
dospiet’ k tomu, Ze uplatnenie vynimky podfa &l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru je v zdsade mozné v
dvoch pripadoch, konkrétne vtedy, ked by bolo dieta navratom do krajiny obvyklého pobytu objektivne
vystavené nebezpecenstvu a to do skoncenia konania o opatrovnickych pravach v tomto State a druhy
pripad sa viaZe k osobe pozadujucej navrat, ktorej spravanie by mohlo vystavit’ dieta nebezpe&enstvo
ujmy (napr. vadZzne zneuZivanie dietata Ziadatefom o navrat). Pokial ide o ,inak neznesitefnu ujmu®
mozno uzavriet, Ze ide o situdcie, kedy dietatu nehrozi vazne nebezpeéenstvo, ale navrat sa javi ako
nevhodny (napr. ak by iSlo o navrat pro forma, teda dieta by bolo navratené, hoci po¢as konania o navrat
je zjavné, Ze bude zverené do osobnej starostlivosti Unoscu a bude mu umoznené vratit sa s dietatom
spat). Po preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud jednoznaéne konstatuje, Ze otec v
konani nepreukazal, Ze navrat by maloleté deti vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme, alebo by ich inak
priviedol do neznesitelnej situacie. Odvolaci sud naviac zdérazfuje, Ze Nariadenie Brusel lla v porovnani
s Haagskym dohovorom uplatiuje prisnejSie podmienky na nenariadenie navratu dietata podfa &l. 13
pism. b/ Haagskeho dohovoru. Moznost' zohladnenia fyzickej alebo duSevnej ujmy Nariadenie Brusel lla
zuzuje v €l. 11 ods. 4 len na tie pripady, kedy dietatu nemozno poskytnut v State jeho predchadzajuceho
obvyklého pobytu primerant ochranu. Pritom pri aplikacii ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia Brusel lla nestaci,
Ze v Clenskom &tate pdvodu (v danom pripade K. republika) takyto postup na ochranu dietata existuje,
ale musi byt preukazané, Ze organy v Clenskom State pdvodu prijali konkrétne opatrenia na ochranu
daného dietata. V kontexte uvedeného, odvolaci sud kon$tatuje, Ze v konani neboli preukazané
Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli eliminovat’ nariadenie navratu maloletych deti z dévodu nevhodnych
socialnych podmienok pre Zivot maloletych deti v K. republike alebo nevhodného vychovného prostredia,
pripadne iného zlého zaobchadzania s maloletymi detmi. Je potrebné zdéraznit, Ze maloleté deti
nebudu po navrate vystavené Ziadnej duSevnej ujme, kedZe sa vratia do im znameho prostredia,
mdbzu byvat v rodinnom dome, v ktorom Zili, vratia sa do Skolského zariadenia, ktoré navstevovali,
ale najma k druhému rodiovi - matke, s ktorou je potrebné v zaujme zdravého vyvoja maloletych
deti nadalej budovat’ a rozvijat' citové vazby. Ktory z rodi€ov a v akej miere v pripade ich rozvodu



bude vykonavat osobnu starostlivost o deti rozhodne prisludny, uz konajuci, sud v mieste obvyklého
pobytu maloletych deti. Neobstoji ani tvrdenie otca o existencii vazZneho nebezpefenstva, Ze by navrat
maloletych deti vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ich inak priviedol do neznesitefnej situacie
pre hrozbu umiestnenia maloletych deti do Ustavnej starostlivosti. Odvolaci sud na uvedeny nazor otca
neprihliadal povazujuc ho za irelevantny, kedZe z obsahu spisu vyplynulo, Ze matka svoj navrh na
postup podla § 211 ABGA so zapojenim organu pre ochranu mladeze v konani pred K. sudom, dha
08.03.2017 zobrala spat (€.l. 186 spisu). Rovnako nemozno akceptovat namietky otca a ani stanovisko
Uradu komiséra pre deti suvisiace s nemoznostou nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi na uzemi Slovenskej republiky. Odvolaci sud poznamenava, len pre ozrejmenie tejto odvolacej
namietky otca, Ze Zakon o rodine jasne upravuje a definuje podmienky nariadenia Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi v § 54 Zakona o rodine a suasne upravuje moznost doasne odhat’ maloleté
deti z osobnej starostlivosti rodi€ov za u¢elom zabezpedenia odbornej diagnostiky formou vychovného
opatrenia v zmysle § 37 Zakona o rodine. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze
maloleté deti su aktudlne na zaklade rozhodnutia rakuskych sudov zverené do osobnej starostlivosti
matky, teda otcom namietand moznost nariadenia Ustavnej starostlivosti nad nimi nehrozi. Pokiaf
ide o namietky otca tykajuce sa konania o rozvod manZelstva a opatrovnickeho prava k maloletym
detom, jeho nesuhlasu s priebehom konania, postupom K. sudu a vykonanym dokazovanim, vratane
znaleckého dokazovania, odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze mu neprinalezi posudzovat, hodnotit alebo
akokolvek spochybriovat’ postup K. sidov v danom sudnom konani. Z uvedenych dévodov vyhodnotil
predmetné namietky otca ako nedévodné. V suvislosti s odvolavanim sa otca na znalecky posudok
vypracovany PhDr. O. Y., psycholégom v maji 2017, odvolaci sid uvadza, Ze tento nespifia kritéria
pre objektivne vyhodnotenie rodinnej situacie, ked znalec vypracuval posudok bez u&asti matky, ktoru
nevysetril a bez akéhokolvek pozorovania interakcie deti s matkou. Za nedévodné posudil odvolaci sud
namietky otca o tom, Ze sud prvej indtancie neprihliadol pri zistovani existencie vynimiek v zmysle &l.
13 pism. b/ Haagskeho dohovoru na otcom predloZené znalecké posudky. Odvolaci sud neprihliadal na
otcom predkladané &estné vyhlasenia tretich osdb z dévodu, Ze predmetné listiny nemozno povazovat
za objektivne dékazy. Zaroveri odvolaci sud dava otcovi do pozornosti, Ze v konani nie je spochybfiovana
jeho riadna osobna starostlivost’ o0 maloleté deti. Nemozno sa stotoznit' ani s nazorom otca o potrebe
prihliadat v konaniach o navrat na zavery znaleckych posudkov, tak ako to podla jeho nazoru vyplyva z
rozhodnutia ESLP X. v LotySsko (staznost &. 27 853/09) zo diia 26.11.2013, kedZe potreba hodnotenia
znaleckého posudku v uvedenom spore vychadzala z inych skutkovych zisteni a z inych okolnosti
pripadu neporovnatelnych s predmetnym konanim.

24. Pokial ide o posudenie nazoru maloletych deti, odvolaci sud konstatuje, Ze nazor maloletého dietata
neméze byt vzdy pre konajuci sud zavazujuci, a je potrebné ho posudit’ v kontexte vietkych skutoCnosti
zistenych v priebehu konania. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako neautenticky ndzor maloletych
deti, ich negativne nastavenie vocli vSetkym osobam, ktoré sa v K. republike zu&astriovali na ich
Zivote, t.j. spoluziakov, ucitefov, susedov a napokon aj sudu a organu socialnopravnej ochrany deti.
Rovnako je potrebné prihliadat' na to, Ze deti preberaju pohlad na navrat na Uzemie K. republiky od
otca a problematiku navratu do K.j republiky vnimali cez asistované kontakty nariadené K. siudom,
pricom sa utvrdzovali v domnienkach o ich vzati do Ustavnej starostlivosti. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Zze v zmysle &l. 11 ods. 2 Nariadenia Brusel lla pre justicné organy v konani o navrat na
zaklade uvedeného ustanovenia nevyplyva pri rozhodovani povinnost vziat nazor dietata do uvahy,
ale len povinnost justicného organu dieta vypoc&ut, ak sa to s ohfadom na jeho vek alebo stupen
vyspelosti nejavi nevhodné. Vyhodnotenie tohto dbkazu musi byt komplexné vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu a skuto€nostiam v konani zistenym a preukazanym. V danom pripade z vykonaného
dokazovania nevyplyva pri€ina naruSenia vztahu deti k matke, ani akych zavaznych pochybeni
sa matka dopustila, ktoré by mali za nésledok takéto zasadné odmietanie matky zo strany deti a
celého ich domaceho prostredia a socidlneho zazemia v K. republike. Z vykonaného dokazovania je
mozné sa domnievat, Ze tento maloletymi detmi prezentovany odmietavy postoj k matke vyplyva z
doposial nevyrieSeného manzelského a rodi¢ovského konfliktu a nevysporiadania vzajomnych vztahov
ich rodi¢ov. Nemozno zohladnit ndzor maloletych deti, ktoré odmietaju navrat na uzemie K. republiky
z dévodu neochoty zucastfiovat sa asistovanych stretnuti s ich matkou. Odvolaci sud poznamenava,
Ze ciefom asistovanych stretnuti nariadenych rakiskym sudom bolo prispiet k obnoveniu pozitivneho
vztahu maloletych deti k matke, o otec odmietol reSpektovat’ a deti premiestnil bez sihlasu matky na
uzemie Slovenskej republiky. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nazor maloletych deti nemdze byt jedinym
podkladom pre nenariadenie navratu do krajiny ich obvyklého pobytu a neméze predstavovat’ vynimku
v pripade, ak sa opatrovnictvo nad maloletymi detmi nevykonavalo matkou skuto€ne z dévodu, Zze ako



poskodeny rodi¢ nebola schopna realne vykonavat svoje prava kvoli konaniu druhého rodi¢a, Unoscu.
Rovnako je potrebné poznamenat, Ze existencia konfliktu lojality maloletych deti bola konStatovand v
sudnoznaleckom posudku H.. J. K. vykonanom na zaklade rozhodnutia K. sudu. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nazor maloletych deti prezentovany pred sudom
prvej instancie, ako aj pred Uradom komisara pre deti neméze byt prioritnym pri rozhodovani o navrateni,
resp. nenavrateni maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, nakolko je potrebné prihliadnut na
vek deti (10 a 7 rokov), vSetky okolnosti pripadu, skutoénost, Ze na uzemi K. republiky Zili od narodenia,
navstevovali tu Skolské a predskolské zariadenia, nesporne nadviazali priatelské a kamaratske kontakty
a zaclenili sa do tohto prostredia, ktoré im bolo prirodzené. Pokial aktualne odmietaju vSetky osoby, s
ktorymi sa na uzemi Rakuska dostali do kontaktu, vratane kamaratov, uitefov, susedoy, a tieto negujd, je
mozné konstatovat, Ze ich prejav a nazor je zjavne ovplyvneny, resp. nie je autenticky. Odvolaci sud sa
nemoze stotoznit' s vyjadrenim Uradu komiséara pre deti, ktory vychadzal vyhradne zo zisteni na zaklade
vykonaného pohovoru s maloletymi detmi a bez toho, aby z jeho vyjadrenia vyplyvalo, Ze si zistoval
komplexnu rodinnu situéciu maloletych deti, pripadne sa oboznamil s rozhodnutiami slovenskych a K.U.
justi€nych organov vo veci starostlivosti o tieto maloleté deti a s obsahom celého spisového materialu.
Rovnako z vyjadrenia nevyplyva, na zaklade ¢oho vyhodnotil postup K. siudu a K. organov konajucich
v zaujme obnovenia vztahu maloletych deti k matke, za neadekvéatny. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze Uradu komisara pre deti neprinaleZi hodnotit spravnost postupu justiénych organov v K. republike.
Odvolaci sud preto vyhodnotil namietky otca tykajuce sa prezentovaného nazoru maloletych deti za
nedovodné.

25. Odvolaci sud vyhodnotil za nedbévodny argument otca, ktorym sudu prvej inStancie vytykal, Ze
nepostupoval v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Je potrebné opakovane zdéraznit, Ze
konanie o navrat nie je konanim o opatrovnickych pravach k dietatu a teda aj spésob aplikacie principu
najlepSieho zaujmu dietata by sa v konani o navrat mal odliSovat od jeho uplatfiovania v konani
o opatrovnickych pravach. Podla existujucej judikatury ESLP ma princip najlepSieho zaujmu dietata
dvojaky ucel a to garantovat, Ze dieta vyrasta v bezpeénom prostredi a zérover su zachované jeho
rodinné vazby, pokial nie su Skodlivé. S ohladom na Haagsky dohovor a Nariadenie Brusel lla treba
mat’ na zreteli, Ze ich cielom je zabezpeclit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené
do niektorého zmluvného Statu alebo su v fiou zadrziavané (¢l. 1 pism. a/ Haagsky dohovor, bod 17
odbvodnenia Nariadenia Brusel lla). S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze napadané
rozhodnutie, ktorym bol nariadeny navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu je v sulade
s Haagskym dohovorom a Nariadenim Brusel lla. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze konanie o navrat
maloletych deti je konanim zabezpedujucim navrat deti do krajiny ich obvyklého pobytu, na uzemie
krajiny pod jurisdikciu ktorej patria a ktorej organy maju pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
k maloletym detom.

26. Vo vztahu k namietke otca o nespravnej aplikacii a vykladu Haagskeho dohovoru v zmysle dalSich
medzinarodnych zmlav a to Dohovoru o pravach dietata a Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd, odvolaci sud uvadza, Zze z odbvodnenia napadaného rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani prihliadol na jednotlivé ¢lanky Dohovoru o pravach
dietata (na prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi, prava na nezasahovanie do Zivota v rozpore
s pravom, prava na to, aby nebolo nezakonne premiestnené z miesta obvyklého pobytu a prava
nebyt zbavené svojho rodinného prostredia). Pokial sa otec odvolaval, Ze navrat maloletych deti do K.
republiky by nemal byt nariadeny analogicky ako v pripade Neulinger Shuruk v. Svajgiarsko (rozhodnutie
ESLP zo dfia 06.07.2010, staznost €. 41615/07), podla ndzoru odvolacieho sudu ide o obsahovo iny
pripad, v ktorom pri nariadeni navratu maloletého dietata hrozilo rodi€ovi Unoscovi uvaznenie, ¢o by
predstavovalo neprimerany zdsah do prava tohto rodi¢a na reSpektovanie rodinného zivota. V danom
pripade neexistuje takato hrozba otcovi, ktory ma na uzemi K. republiky podmienky a ma k dispozicii
nehnutelnost - rodinny dom, v ktorom maloleté deti od narodenia vyrastali.

27. Neobstoji ani tvrdenie otca o nespravnom postupe sudu prvej indtancie, ktory rozhodol vo veci
predCasne a to bez nalezitého vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Ako vyplyva z obsahu spisu, kolizny
opatrovnik ako sudom ustanoveny zastupca maloletych deti R. K. C. H. J. sa sice k navrhu matky
nevyjadril, nepredniesol sudu navrh na rozhodnutie vo veci samej, avSak pojednavania nariadeného
na defi 20.10.2017 pred sudom prvej indtancie sa zucastnil, tieZ bol pritomny pri vysluchu maloletych
deti sidom prvej indtancie, na ktorom maloletym detom kladol otazky. Odvolavanie sa otca na
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.zn. 1I.US 454/2011 zo diia 13.12.2011 je podla



nazoru odvolacieho sudu bez pravneho vyznamu, kedZe sa netyka identickych pravnych skuto&nosti
navratového konania. Vy&Sie uvedeny nalez v okolnostiach danej veci vyhodnotil nevykonanie vysluchu
maloletého dietat’a ako u€astnika konania prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany
deti za postup, ktorym sa porusilo pravo maloletého dietata na spravodlivy proces (odnatie moznosti
konat pred sudom, ako dovolaci dovod v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30.06.2016, pozn. odvolacieho sudu). V danej veci sud prvej indtancie pristupil k vysluchu
maloletych deti, zachovajuc ich pravo vyjadrit svoj nazor, pri€¢om vyjadrenia deti riadne vyhodnotil.
Z uvedeného dbévodu sud prvej indtancie spravne konal a rozhodol vo veci na pojednavani dna
08.11.2017 v nepritomnosti kolizneho opatrovnika za splnenia podmienok ustanovenych v § 180 C.s.p.,
(kolizny opatrovnik maloletych deti sa na pojednavanie napriek predvolaniu nedostavil, svoju neucast
na pojednavani neospravedinil, nepoZziadal o odro€enie pojednavania). Pokial sa otec odvolava na to,
Ze kolizny opatrovnik nebol v konani vypoduty, odvolaci sud poukazuje na jeho pisomné vyjadrenie
sa k odvolaniu, z ktorého je jednoznalne zrejmé jeho stanovisko k predmetu konania s poukazom
na maloletymi detmi deklarovany odmietavy postoj k pripadnému presunu do K. republiky. Sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ked v konani ustanovil kolizneho opatrovnika, konal s nim ako s
ucastnikom konania, zabezpedil jeho ulast pri zistovani nazoru maloletych deti, predvolaval ho na
nariadené terminy pojednavania. Aj napriek tomu, Zze zo zapisnice vyplyva, Ze podanie matky zo dha
02.11.2017 bolo u€astnikom (matke, otcovi) doru¢ené priamo na pojednavani a koliznemu opatrovnikovi
az nasledne, kedZe nebol na pojednavani pritomny, nemozno postup sudu prvej indtancie posudit’ ako
poruSenie prava maloletych deti na spravodlivy proces, nakolko kolizny opatrovnik mal moznost dostavit
sa na pojednavanie, na ktorom by doru¢ené podanie matky prevzal, mal vedomost' o predmete daného
konania, jeho Specifikdch a osobitostiach v procesnom postupe, mal moznost’ sa pisomne vyjadrit’ k
veci, pricom svoje stanovisko k predmetu konania zaslal sudu aZ vo vyjadreni k odvolaniu.

28. K namietkam otca tykajucim sa nevyhoveniu jeho navrhom na doplnenie dokazovania v priebehu
konania, odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 75/96,
podla ktorého z obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyplyva pre
vSeobecné sudy ustavna povinnost vykonat v3etky dbkazy, ktoré oznacil u€astnik konania. Obsahom
prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd ) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskrimin&cie realny pristup k sudu, pri¢om
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces v3ak ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(Il. US 3/97, 1I. US 251/03). K uvedenému je treba uviest, Ze citované predpisy neustanovuji Ziadne
pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené a Uprava tychto zalezZitosti
sa ponechava na prisluSné zakony, spravidla na procesné kédexy. Pravomoc konat' o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje aj pravomoc posudit to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového
stavu su potrebné, a akym spdsobom sa zabezpeéi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Postdenie
navrhu ucastnikov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budd v ramci
dokazovania vykonané, je teda vzdy vecou konajuceho sudu a nie U€astnikov konania. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky dékazy potrebné pre rozhodnutie vo veci a v
odbvodneni rozhodnutia sa vyporiadal s podstatnymi listinnymi dékazmi predloZenymi obidvoma rodi¢mi
v konani.

29. V suvislosti s namietkou otca, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g/ C.s.p.), odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 34 C.m.p., v zmysle ktorého v danom
civilnom mimosporovom konani predmetny odvolaci dévod nie je mozZné pouZit.

30. V suvislosti s argumentom otca, ktory pochybenie sudu prvej inStancie videl v jeho nespravnom
zavere o premiestneni maloletych deti na uzemie Slovenskej republiky s cielom tzv. forum shopping,



odvolaci sud uvadza, ze forum shopping je Specificky pojem medzinarodného prava sukromného s tym,
Ze osoba, ktora podava navrh (Zalobu) na sud mava sklon vybrat si sud na zaklade prava, ktoré sa tu
uplatriuje a to nie z dévodu, Ze je najvhodnejSie, ale preto, lebo pravidla kolizneho prava, ktoré tento sud
uplatfiuje, naznacuju uplatnenie prava, ktoré tato osoba uprednostriuje. S poukazom na uvedené sa
odvolaci sud stotozfiuje s argumentaciou otca o tom, Ze sudu prvej inStancie je potrebné vytknut, ze v
rozhodnuti neuviedol na zaklade akych skuto&nosti povazoval konanie otca ako tzv. forum shopping, t.j. v
¢om konkrétne malo byt konanie pre otca v Slovenskej republike priaznivejSie ako konanie v K. republike
(v akej uprave rozhodného prava, resp. civilného procesu). Odvolaci sud vSak zastava nazor, Ze otec
pri premiestneni maloletych deti na Uzemie Slovenskej republiky konal ucelovo s cielom dosiahnut
zmenu pravomoci, resp. vybrat' si pre neho priaznivejSiu jurisdikciu, napriek prebiehajucemu konaniu
o rozvod manZzelstva a opatrovnickych pravach k maloletym detom a ukonoch K. sudu vykonavanych
v konani. Rovnako nemozno ponechat bez povSimnutia vedomost otca o tom, Ze slovenské sudy
nemaju pravomoc na konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti R. K. C. H. J., ktora skuto&nost mu je
znama z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/83/2017-24 zo dria 03.05.2017 a uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/376/2017-212 zo dfia 19.09.2017, ktorych predmetom bolo
konanie o otcom opakovane podanych navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni. | napriek vyssie
uvedenému, odvolaci sud vyslovuje nazor, ze predmetné pochybenie nemalo vplyv na vecnu spravnost
napadaného uznesenia. Za nesporné ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade sud prvej inStancie
spravne prihliadol na v8etky relevantné Cinitele pre svoje rozhodnutie o navrateni maloletych deti na
uzemie Rakuskej republiky.

31. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podfa konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. Ill. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na Uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na vy3Sie uvedenych
relevantnych skutonostiach a nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.

32. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pri€om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje
na spravne pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



