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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred senatom zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna RoSaka a
prisediacich Jaroslavy Malikovej a OlIgy Truchlej na neverejnom zasadnuti na Okresnom sude Martin
dfia 13.03.2018, o navrhu odsudeného P. I. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného P. I., nar.
XXXXXXXX v A, trvale bytom W. A. XXX, na povolenie obnovy konania zo dnha 09.01.2018 v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 1PP/97/2017, v ktorej bolo uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 1PP/97/2017 zo dia 09.11.2017, pravoplatnym 09.11.2017, rozhodnuté
o podmienecnom prepusteni P. I. z vykonu trestu odnatia slobody, o d mi e t a, nakolko smeruje len
proti rozhodnutiu ohfadom ktorého obnova konania nie je pripustna.

odovodnenie:

Odsudeny P. |. podal na tunajSom sude dfia 09.01.2018 navrh na obnovu konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 1PP/97/2017, proti uzneseniu zo dna 09.11.2017, pravoplatnym
dria 09.11.2017, ktorym sud rozhodol o podmiene&nom prepusteni odsideného P. |. z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/40/2016. Dha 25.09.2017
Okresny sud Velky Krti§ vydal rozsudok, sp. zn. 3T/60/2017, ktorym uznal odsudeného P. I. vinného
z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. a odsudil ho na suhrnny trest odnatia
slobody nepodmienene vo vymere 2 roky 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/40/2016.
Odsudeny svoj navrh na obnovu konania odévodriuje skutoénostou, Ze Okresny sud Martin uznesenim
o podmiene&nom prepusteni z trestu odhatia slobody odsudeného podmieneéne neprepustil aj z trestu
ulozeného Okresnym sudom Velky Krti§, sp. zn. 3T/60/2017.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 2 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym uznesenim sudu
o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.



Podla § 394 ods. 3 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy prokuratorovi skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dovody na
zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obzZalobu,
alebo konat o dohode.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto¢nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak smeruje len
proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mézZe sud aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti.
Sud sa na neverejnom zasadnuti oboznamil s podanym navrhom na povolenie obnovy konania; odpisom
z registra trestov a podla § 269 Tr. por. precital podstatny obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 1PP/97/2017, najma prikaz na prepustenie, uznesenie o podmiene¢nom prepusteni a rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku. Obnovu konania mozno povolit' len ak sud zisti splnenie
zakonnych podmienok obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy
konania bol podany opravnenou osobou - odsudenym. Po preskiumani navrhu sud zistil, Ze navrh
smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému navrh na obnovu konania nie je pripustny -
uzneseniu Okresného sudu Martin sp. zn. 1PP/97/2017, ktorym bolo rozhodnuté o podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného Okresnym sudom Velky Krti§, sp.
zn 3T/40/2016. Uvedené uznesenie Okresného sudu Martin vzhfadom na rozsudok Okresného sudu
Velky Krtis, sp. zn. 3T/60/2017, ktorym bol uloZzeny suhrnny trest, bolo naviac zruSené a ako také
v sucasnosti uz neexistuje, nakolko sa spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil aj vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/40/2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad, t.j. uznesenie
Okresného sud Martin o podmieneénom prepusteni zo dria 09.11.2017 bolo v celom rozsahu zrusené.
Okrem skuto&nosti, ze navrhom odsudeného napadané uznesenie Okresného sudu Martin o
podmiene&nom prepusteni bolo v celom rozsahu zruSené, zaroven uvedené uznesenie zaroven nie je
rozhodnutim taxativne vymenovanym v ustanoveni § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, preto senat
okresného sudu v zmysle § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh odsudeného na obnovu konania odmietol,
nakolko smeruje len proti rozhodnutiu ohfadom ktorého obnova konania nie je pripustna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.



