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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o maloletého D. U., P..
X.X.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodiov D..
D. U., P.. XX XX.XXXX, Y. O. X. XXX N. D. U., P.. XX.X.XXXX, Y. H. Y., §. XXX, v konani zaatom na
navrh matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

l. Z vy S uje vyzivné zo strany otca uréené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 14P/36/2014-41 z
27.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 4Cop/31/2014 zo dha 19.11.2014 na
mal. D. U., P.. X X.XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne, od 1.9.2017, ktoré
vyzivné je otec po vinny platit k rukam matky vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred.

Il. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.9.2017 do 28.2.2018 Cini zo strany otca pre mal. D.
sumu 480,- eur, ktory za v & z u j e otca zaplatit k rukam matky v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Navrh otca na zniZenie vyzivnéhozamieta.
IV. Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka navrhom zo diia 20.9.2017 Ziadala zvySit vyZivné na mal. D. zo sumy 100,- eur mesacne
na sumu 200,- eur mesaéne od 1.9.2017, dévodiac zmenou pomerov od poslednej Upravy vyZivného.
Uviedla, Ze Zije sama s mal. D. a plnoletou dcérou, ktora je Studentkou vysokej Skoly. Ako d'al$i dévod
uviedla, Zze mal. D. potrebuje zubny strojéek na spodné aj vrchné zuby, ktory si vyZaduje vydavky v sume
1 300,- eur. Kontatovala, Ze jej prijem €ini 650,- eur mesacne. Ohlfadne mal. D. vyslovila, Ze navstevuje
3. ro¢nik strednej Skoly a venuje sa futbalu. Potvrdila, Ze otec si plni vyZivné riadne vo vySke 100,- eur
mesacne, nad ramec neposkytuje Ziadne plnenia. Poprela, Zeby otec pracoval len za minimalnu mzdu,
kedZe pracuje v rodinnej firme.

2. Otec s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze Zije sam a ma este jedno mal. dieta D. U., P.. XXX XXXX,
na ktorého vyZzivu prispieva sumou 66,40 eur a taktiez plnoletu dcéru, ktora Zije s matkou. Vyslovil, Ze
pracuje ako konatefl firmy D. Q., H..Z..A.. H. Y. s prijmom 316,- eur mesaéne. Uviedol, Ze vyZivné si plni
riadne, ale pozi€iava si peniaze od réznych ludi, napriklad 500,- eur od N. M., svojej sestry a od dalSich
ludi, ktory si nepamaté. Potvrdil, Ze neposkytuje synovi iné plnenia, nakolko s nim syn nekomunikuje.

3. Mal. D. U. uviedol, Ze sa nechce s otcom stretdvat’ z dévodu, Ze v minulosti sa otec opijal, bol agresivny
a zbil jeho sestru. Konstatoval, Ze otec mu nad rdmec vyZivného ni¢ neposkytuje. Potvrdil, Ze aktivne
hra futbal za futbalovy klub v O. X.



4. Opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet, poukazal na to, Ze otec uz pracuje roky v jednej spolonosti
vzdy s minimalnym prijmom a taktiezZ poukazal na zmenu pomerov na strane mal. Marka.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

9. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

10. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Z obsahu spisu, najma z vypovede ucastnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov a pripojenych spisov tunajSieho sudu €.k. 14P/4/2018, 14P/36/2014, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 14P/36/2014 - 41 z 27.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 4Cop/31/2014 - 67 zo diia 19.11.2014 sud zistil, Ze otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. D. sumou 100,- eur mesacne. Vychadzal zo zistenia, Ze otec mal navyse jednu vyZivovaciu
povinnost’ k mal. D. U. a spolu s matkou mali dve vyZivovacie povinnosti k mal. D. a dnes uz plnolete;j
D.. Prijem matky predstavoval sumu 585,- eur mesacne, otec pracoval vo firme D. Q., H.Z..A.. H. Y.
za minimalnu mzdu.

13. V sucasnosti sa celkovy pocet vyzivovacich povinnosti nezmenil, prijem matky &ini v priemere 650,-
eur mesacne, otec dosahuje opat minimalnu mzdu vo vyske 364,- eur mesacne. Vychadzajuc z potrieb
mal. D., ktory je uz Studentom strednej $koly, zaviazal otca vyZivhym, ktoré zodpoveda jeho moznostiam
a schopnostiam, priCom prihliadol na vek dietata, jeho Sportové zaujmy a najma potrebu zabezpedit
zubny strojcek.

14. Sud neuveril tvrdeniu otca, Ze jeho prijem predstavuje len sumu miniméalnej mzdy, kedZe uz dlhé
roky pracuje v rodinnej firme a prakticky vzdy deklaruje prijem len minimalnej mzdy. TaktieZz neuveril
predloZzenym zmluvam o pdzicke, ktoré otec predloZil na pojednavani dia 13.3.2018, kedZe sa jedna o
zmluvy s rodinnou prislusni¢kou a je nerealne, aby dochadzalo k poZzi¢aniu pefiazi na dobu ako napriklad
medzi N. M. a otcom do 30.12.2020 a to bezuro¢ne. Takisto medzi N. G. so splatenim do 15.8.2019
bezurone a preto mozno konstatovat, Ze otec sa uz dlhodobo vyhyba uplatneniu svojich mozZnosti a
schopnosti dosahovat vysSi prijem. V podstate tym, Ze otec si plni vyzivovaciu povinnost' na tri deti,
prakticky z jeho deklarovaného prijmu mu neostava Ziadna finanéna hotovost' pre Zivobytie, o sa javi
nerealne. Je nutné zdéraznit, Zze vyZivné nepredstavuje len naklady na o3atenie a stravu, ale aj naklady
na byvanie, energie a podobne.

15. Z uvedenych dbvodov preto vyhovel navrhu matky a zvySil vyzivné tak, ako pozadovala od
nastupu mal. D. do vy3Sieho roc¢nika strednej Skoly, ktoré vyzadovali nakup Skolskych potrieb a
pomécok. KedZe zvysil vyZivné so spatnou platnostou, vznikol otcovi na vyzivhom nedoplatok, ktory
predstavuje matematicky sucet rozdielu medzi takto zvySenym vyZivnym a doposial uréenym vyzivnym,
¢o predstavuje 6 mesiacov & 80,- eur, to je spolu 480,- eur. Mal. dieta nembze bezuro¢ne Gverovat



svojho rodi¢a, vzhladom k spravaniu sa otca niet ani dévodu na povolenie splatok, a preto ho tuto sumu
zaviazal zaplatit v sidom stanovenej lehote.

16. Otec navrhom z 5.1.2018 Ziadal o zniZenie vyZivného na mal. D. na sumu 70,- eur mesacéne, pricom
sud uznesenim 14P/193/2017-24 z 8.2.2018 spojil obe konania na spoloéné konanie, teda navrh matky
na zvySenie vyzivného a navrh otca na zniZenie vyzivného, ktoré sa vedie pod sp. zn. 14P/193/2017.
Z pochopitelnych dévodov, kedZe zvySil vyzivné zo strany otca, jeho navrh v celom rozsahu zamietol
ako neddvodny.

17. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



