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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanej Z. Z., H.. XX.X.XXXX, C. K. H. N.,
V.. K. XXXX/XX, o zaplatenie 1.364,29 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 6C/315/2013-171
z 9.7.2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej ,sud prvejinStancie” alebo len ,,sud“) rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi 1.356,23 €, uroky z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 0,45 € od
11.9.2010 do 8.10.2010, uroky z omeskania od 2.3.2011 do 16.7.2013 vo vySke 286,27 €, uroky z
omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1.339,09 € od 17.7.2013 do 10.10.2013 vo vySke 27,73 €,
uroky z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.331,03 € od 11.10.2013 do zaplatenia, vietko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o zaplatenie uplatneného urokov z omeSkania od 2.3.2011
do 11.7.2013 zo sumy 32,86 € a o zaplatenie istiny vo vyske 8,06 € giastocne zastavil. Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 366,54 € na ucet jeho pravneho zastupcu
Advokatskej kancelarie ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom v Bratislave, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozsudok napadla Zalovana v€as podanym odvolanim (€.l. 179-180, 181-182), ktoré nema nalezitosti
podla ust. § 205 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase podania odvolania. Sud prve;j
inStancie preto uznesenim 6C/ 315/2013-200 zo 7.11.2016 vyzval Zzalovanu podla § 373 ods. 1, § 375
Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016 (CSP), aby odstranila vady podaného odvolania a
doplnila jeho dbévody a nalezitosti odvolania podfa ust. § 127 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 134,
§ 136, § 363, § 364 a § 365 ods. 1,2 a 3 a § 366 CSP, a opravené podanie predloZzila sudu s potrebnym
pocétom rovnopisov v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, pod nasledkom odmietnutia odvolania podla
ust. § 386 pism. d/ CSP.

3. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovana uznesenie &.k. 6C/315/2013-200 zo 7.11.2016 prevzala dfa
12.12.2016, nasledne poziadala sud o prediZzenie lehoty na doplnenie odvolania, sud Zalovanej
dna 28.3.2017 oznamil, Ze vyhovuje jej poziadavkam a predlZuje lehotu na doplnenie odvolania v
zmysle uznesenia 6C/315/2013-200 zo 7.11.2016 o dalSiu lehotu 15 dni (€.I. 232) a dorucil Zalovanej
pozadované doklady zo spisu. Zalovana véak napriek vyzve a poudeniu stdu, v uréenej a predizenej
lehote odvolanie nedoplnila.

4. Sud prvej inStancie po marnom uplynuti lehoty na odstranenie vad podania (odvolania) spor predlozil
Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.



5. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

6. Podlfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Podla § 363 ods. 1 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli spinené procesné
podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

9. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno pokragovat v odvolacom konani.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) v sulade s cit. ustanoveniami a podla § 386
pism. d) CSP odmietol odvolanie Zalovanej, ktoré nema nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.
ucinného v ¢ase jeho podania (od 1.7.2016 ust. § 363, § 363 ods. 1, § 365 ods. 1 CSP), lebo z obsahu
podaného odvolania nie je zrejmé, v akom rozsahu Zalovana napada rozsudok a z akych (konkrétnych)
dévodov rozhodnutie povaZuje za nespravne. Zalovana bola pougena o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania podla § 386 pism. d) CSP, avSak odvolanie nedoplnila napriek vyzve a pouceniu sudu, v
lehote 15 dni urCenej sudom prvej indtancie v uzneseni 6C/315/2013-200 zo 7.11.2016 a nasledne
sudcom prediZzenej o dalich 15 dni. Kedze ide o chybajuce zakonom predpisané naleZitosti a také
nedostatky podaného odvolania, pre ktoré nemozno pokracovat v odvolacom konani, a ktoré neboli
doplnené (odstranené) ani do rozhodnutia odvolacieho sudu, preto odvolanie Zalovanej muselo byt
odvolacim sudom odmietnuté.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



