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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: Mesto Vranov nad Toplou, so sidlom
Dr. C. Daxnera 87, Vranov nad Toplou, ICO: 332933, pravne zastipeny JUDr. Ing. Michalom Plentom,
advokatom so sidlom Sidlisko Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, proti zalovanym: 1. V. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXXX/XX, M. nad C., 2. R. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, M. nad C.,
o vypratanie nehnutelnosti a zaplatenie 455,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych v 1. a 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10C/3/2020-46 zo dria 9. oktdbra 2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, o ulozeni povinnosti zalovanym v I. a Il. rade zaplatit Zalobcovi Urok z
omesSkania vo vyske 5 % zo sumy 455,80 eur od 22.11.2019 do 16.6.2020 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym v I. a Il. rade vypratat a odovzdat zalobcovi
byt €. XXX, poschodie X, v stavbe supisné €islo XXXX na A. ulici vo M., stavba zapisana na LV ¢. XXXX
pre okres M. nad C., obec M. nad C., katastralne uzemie M. nad C. a vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
tak, Zze

.. Uk lada Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2.rade, aby do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
spoloéne a nerozdielnevyprataliaodovzdalizalobcovi byt €. XXX, poschodie X, v stavbe
supisné €islo XXXX na A. ulici vo M. nad C., stavba zapisana na LV &. XXXX pre okres M. nad C., obec
M. nad C., katastralne uzemie M. nad C..

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade st p o v i n n i spoloéne a nerozdielne zaplatit k rukam
Zalobcu urok z omeskania vo 5 % ro¢ne zo sumy 455,80 eur od 22. 11. 2019 do 16. 06. 2020, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V Casti o zaplatenie 455,80 eur konaniezastavuje.

IV. Zalobca m & vodi Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade n & r o k na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom
uzneseni.

V.V ra cia Zalobcovi Mesto M. nad C. so sidlom Mestsky urad, Dr. C. Daxnera 87/1, M. nad C.
sudny poplatok vo vyske 20,30 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom prevadzkovatela
Slovenskej posty, a.s., prevadzkovatel systému, ICO: 36631124, so sidlom Partizanska cesta, Banska
Bystrica.”



2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 676 ods.
1,§ 710 ods. 2, § 712a ods. 9, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len
,Obgiansky zakonnik®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade, aby do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a
nerozdielne vypratali a odovzdali Zalobcovi byt &. XXX, poschodie: X v stavbe supisné €islo XXXX na A.
ulici vo M.e nad C., stavba zapisana na LV ¢. XXXX pre okres M. nad C., obec M. nad C., katastralne
uzemie M. nad C. a taktieZ aby sud zaviazal Zalovanych spolone a nerozdielne zaplatit k rukam Zalobcu
sumu 455,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 455,80 eur od 22. 11. 2019
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom vy$Sie uvedeného bytu ohfadom ktorého uzavrel
so Zalovanymi zmluvu o najme na dobu ur€iti do 31. 12. 2015. Po uplynuti doby Zalovani dobrovofne
nevypratali byt a dalej ho uzivali, pri¢om im vznikol nedoplatok na platbach spojenych s uzivanim bytu
vo vySke 455,80 eur. Po uplynuti dohodnutej doby najmu Zalobca vyzval Zalovanych na vypratanie bytu
v termine do 31. 12. 2019, avSak na tuto vyzvu nereagovali, byt nevypratali.

5. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 18. 06. 2020 uviedli, Ze Ziadaju, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, nakofko sice je pravda, Ze najom nezaplatili, nakolko obaja stratili zamestnanie a
nemali financné prostriedky na ngjomné. Maju tri deti o ktoré sa musia starat, chodia do 8koly a potrebuju
obliect aj najest sa. Dlh, ktory im vznikol zaplatili 16. 06. 2020 na ucet Mesta M. nad C.. Zaplatili sumu
455,80 eur. Taktiez Zalovani uviedli, Ze zaplatili neskor, lebo nemali potrebné peniaze a museli si pozicat.
TaktieZ uviedli, Ze su v evidencii uchadzagov o zamestnanie.

6. Zalobca pred zadatim pojednavania uviedol, Ze v &asti o zaplatenie sumy 455,80 eur berie Zalobu
spat a Ziada konanie v tejto Casti zastavit. Trva v8ak na uhrade urokov z omeskania aj na vypratani
uvedenej nehnutelnosti.

7. Po otvoreni pojednavania Zalobca uviedol, Zze dovodom na podanie tejto Zaloby je skuto€nost, Ze
Zalovani v 1. aj 2. rade od roku 2016 bez zmluvy a bez pravneho dévodu nadalej uzivaju byt, ktory je
vo vlastnictve Mesta M. nad C.. Tento stav trva od tej doby nepretrzite. PoCas tej doby mali neustéle
dihy na ndjomnom, na energiach a na koncoro€nom zuctovani. Z toho dévodu Zalobca podal Zalobu,
aby napravil tento nezakonny stav a domaha sa v plnom rozsahu vypratania nehnutelnosti tak ako je
opisana v petite Zaloby. Okrem toho sa doméaha po &iasto&nom spatvzati €o do istiny, zaplatenia uroku
z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 455,80 eur od 22. 11. 2019 az do okamihu zaplatenia istiny a trov
konania.

8. Zalovani uviedli, Ze nesuhlasia s vypratanim bytu, nakolko Ze nemaju kam ist. Chceli sa aj dohodnut,
lenZe s pracou bol problém. Mesto o tom vie, Ze nemali pracu. Aj sa snazili nejako platit, ale potom s
nimi prestali komunikovat. Oni chceli len byt. Peniaze nechceli, len byt. Ani dokonca najom im nedovolili
zaplatit, poslali ich pre¢, lebo oni peniaze nechcu, chcu byt. Oni proste tam maju uz iného &loveka,
ktory to zaplati. TakzZe len tofko k tomu. Nemaju tam nejaky obrovsky dlh, moZno nejakych par euro.
Dokazali by to aj hned zaplatit. A nie su jedini, je tam viac rodin, ktori maju dlhy a vobec na sud ich
nedali. Zalobca uviedol, Ze to nie je nie¢o, o sa riesi posledny tyzdefi, dévodnost je dlhodoba, aj vyzva
na vypratanie je uz z novembra 2019.

9. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zalobca je
vlastnikom bytu &. U., poschodie X v stavbe supisné €islo XXXX na A. ulici vo M.e nad C., stavba
zapisana na LV &. XXXX pre okres M. nad C., obec M. nad C., katastralne uzemie M. nad C.. Dria 15. 06.
2015 uzavrel so Zalovanymi najomnu zmluvu na dobu urcitd do 31. 12. 2015. Po uplynuti doby Zalovani
dobrovolne nevypratali byt a dalej ho uzivali, pri€om im vznikol nedoplatok na platbach spojenych s
uzivanim bytu vo vySke 455,80 eur. Po uplynuti dohodnutej doby najmu Zalobca vyzval Zalovanych na
vypratanie bytu v termine do 31. 12. 2019, av3ak na tuto vyzvu nereagovali, byt nevypratali.

10. Zalobca pred otvorenim pojednavania vzal Zalobu o zaplatenie 455,80 eur v celom rozsahu spét,
preto sud postupom podla § 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil.



11. V konani bolo preukazané, Zze zalovanym v 1. a 2. rade skoncil najom predmetného bytu uplynutim
doby najmu, nakolko najom bol medzi stranami sporu dohodnuty len na dobu ur¢itu, a to do 31. 12. 2015.
KedZe Zalovani boli Zalobcom vyzvani na vypratanie bytu do 31. 12. 2019, na vyzvu nereagovali, byt
nevypratali, sidu neostavalo iné, len Zalobe Zalobcu vyhoviet. KedZe Zzalovani dfia 16. 06. 2020 zaplatili
nedoplatok na najomnom a na zaklade toho vzal Zzalobca Zalobu v tejto ¢asti spat, sud konanie v Casti
zastavil. Sud vSak zaviazal Zalovanych v sulade s § 517 ObcZianskeho zakonnika na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 5 % z uvedenej sumy od 22. 11. 2019 do 16. 06. 2020.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) tak, Ze UspeSny Zalobca ma vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov konania v plnej vyske. O trovach zastaveného konania sud rozhodol na z&klade § 256
ods. 1 C.s.p.. Zalovany uhradou dlhu po podani Zaloby procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti,
preto ma zalobca narok na nahradu trov konania.

13. Zalobca zaplatil sudny poplatok za predmetny petit vo vyske 27,- eur. KedZe konanie bolo zastavené
z dbévodu spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim, ma Zalobca pravo na vratenie krateného sudneho
poplatku zo Zaloby. Preto sid v zmysle § 11 ods. 3 a 4 a § 13 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. vratil
Zalobcovi nim zaplateny sudny poplatok zo Zaloby krateny o 6,70 eur, t.j. 20,30 eur. Poplatok vrati
Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. Slovenska posta, a.s. ako prevadzkovatel
systému a to do 30 dni odo diia dorugenia odpisu tohto rozhodnutia, po nadobudnuti jeho pravoplatnosti,
prevadzkovatelovi systému.

14. Proti vyroku I., ktorym sud Zalovanym uloZil povinnost vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi byt &. XXX,
proti vyroku Il. o povinnosti Zalovanych zaplatit' urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 455,80
eur od 22.11.2019 do 16.6.2020 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a proti vyroku o trovach
konania podali prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovani v 1. a v 2. rade odvolanie v€as. Odvolanie
oddvodnili ust. § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) C.s.p..

15. Zalovani namietali, Ze nie je pravdou, Ze byt od roku 2016 uzivali bez pravneho titulu. Byt uzivali,
riadne s vedomim Zalobcu a platili najomné ako aj platby spojené s uzivanim bytu, priom mesto
kaZzdoro&ne vystavilo riadne ro¢né zu&tovanie platieb najomného. UZ tento samotny fakt, a sice Ze mesto
kazdorocne riadne zuctovavalo platby ndjomného sved&i o tom, Ze najomny vztah medzi Zalovanymi
a mestom pocas tejto doby bol a eSte stale trva. NavySe sa tu nejedna o dobu zopar mesiacov, ale o
Styri roky, po€as ktorych byt uZivali, mesto od Zalovanych bez vSetkého prijimalo platby, kazdoro¢ne
im vystavovalo rocné zuctovanie platieb a Zalovani nemali najmenSie pochybnosti o zakonnosti tohto
stavu. Nebolo dévodné sa domnievat, Ze mesto s nimi nagjomnu zmluvu nepredizilo, alebo Ze nie¢o nie
je v poriadku, nakolko takto fungovalo bez akychkolvek problémov mnoho rodin obyvajucich predmetny
bytovy dom. Aj preto po uplynuti doby, ktort bola najomna zmluva uzavreta neziadali od mesta Ziadne
pisomnosti, pretoZze na zaklade skusenosti susedov sa dévodne domnievali, Ze ich ndjomny vztah bol
automaticky predizeny. Mesto dorugilo Zalovanym vyzvu na vypratanie bytu. Nakolko Zalovani vedeli,
Ze maju dlh na najomnom, snaZili sa s mestom nejako dohodnut, avSak zo strany mesta nebola ochota
a tak nedoplatok zaplatili hned, ked to bolo mozné. Kym v3ak nevznikol nedoplatok na ngjomnom, byt
riadne uzivali so stihlasom mesta v domneni, Ze ich najomny vztah riadne trva. Zalovani nie st jedinou
rodinou obyvajucou bytovy dom bez platnej pisomnej najomnej zmluvy. Pisomnu ngjomnu zmluvu na
aktualne obdobie maju len obyvatelia bytového domu, ktori poberaju prispevok na byvanie. Preto nie
je pravdou, Ze Zalobca podal Zalobu z dévodu odstranenia nezakonného stavu, kedZe tento stav bez
dalSieho u inych najomcov toleruje a aktivne sa ho u€astni a z toho dévodu v zasade ani nemozno hovorit
o nezdkonnom stave, kedZe aj konkludentné uzavretie ndjomnej zmluvy je akt suladny so zdkonom.
Takéto rozhodnutie sudu povazuju za nespravodlivé a zasahujuce do ich prava na sukromny a rodinny
Zivot a prava na obydlie aj z toho dévodu, Ze sud rozhodol o ich vystahovani bez akejkolvek bytovej
nahrady a to napriek tomu, Ze po¢as konania uviedli, Ze po pripadnom vystahovani nemaju kam ist.
Zalovani s troma maloletymi detmi nevlastnia Ziadnu nehnutelnost, po vystahovani z bytu zostanu na
ulici.

16. Mestské socialne najomné byty obyvaju ob&ania, ktori sa zva&8a nachadzaju v nelahkej Zivotnej
situacii a pomoc mesta potrebuju, preto su ochotni akceptovat aj stav, ked nedostanu pisomnu najomnu
zmluvu, len aby mali kde byvat so svojimi rodinami a mesto im na druhej strane takymto konanim



upiera moznost napriklad pozZiadat o prispevok na byvanie. Av8ak absencia pisomnej najomnej zmluvy
neznamena, ze tam byvaju nelegalne. Byvaju tam s plnym vedomim a sthlasom mesta. Poukazali na
nalez Ustavného sudu SR sp. Zn. I. US 13/00.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného maju za to, Ze sud sa v ramci svojej rozhodovacej pravomoci
nezaoberal vébec skutoCnostami, ktoré su uvedené vyssie a neskumal, € medzi stranami sporu mohlo
dojst k uzavretiu najomnej zmluvy tzv. konkludentnym spésobom. V rozhodnuti sudu tak absentuju uvahy
v naznatenom smere a tym padom absentuje aj riadne zdévodnenie, &im sa stava rozhodnutie sudu
nepreskiumatelné. Konanie Zalobcu sud nevyhodnotil vo svetle tych skutoénosti, Ze je to prave Zalobca,
ktory umoznil a zapriCinil stav, na zaklade ktorého boli Zalovani ukrateni na svojich pravach tym, Ze Zili v
pravnej neistote, ktoru Zalobca vyuZil vo svoj prospech. NavySe tento stav pravnej neistoty nadalej trva
a mnoho obyvatelov nema platne uzavreté ngjomné zmluvy.

18. Tvrdenia zalobcu o potrebe napravy protipravneho stavu neobstoja, pretoZe ni¢ nebrani Zalobcovi,
aby v zaujme napravy protipravneho stavu uzavrel so Zalovanymi riadnu zmluvu, v ktorej by si vymedzili
vzajomné prava a povinnosti. Postupom Zalobcu v8ak boli rukojemnikom jeho véle, €i sa ich jedného
dfia nerozhodne vystahovat. Takéto konanie nemédze pozivat pravnu ochranu. Navrhli, aby odvolaci
sud Zalobu Zalobcu zamietol resp. vec vratil sidu na dalSie konanie. Zaroveri si uplatnili nahradu trov
konania.

19. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Vyjadrenia pravneho zastupcu Zzalovanych su
inkonzistentné s konanim Zalovanej strany. Zalobca uzatvoril zmluvu na prenajom beZného najomného
bytu. Pisomna najomnd zmluva v texte bola vyslovne dojednana na dobu urcit do 31.12.2015 a
nevyplyvala z nej automaticka prolongacia. Ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplati
pre zanik najmu bytu uplynutim tohto ¢asu. Zakladnym predpokladom na podpisanie najomnej zmluvy
na nové obdobie je nulovy dlh, &o je aj zdkonna podmienka na poZiadanie o prispevok na byvanie.
O tom, ze ani pocas priebehu sudneho konania sa platobna disciplina nenapravila svedci fakt, ze
ku diu vyhlasenia rozsudku vznikol novy dlh za kalendarne mesiace: april, m4j, jul, august 2020 a
neskdr za oktdber, november 2020. (Priloha: Upomienka k 07.12.2020 -képia 2x ) Zalovana strana
pocas celej doby uzivania bytu bola permanentne v omeskani s platbou &iastkovych zavazkov ani jediny
z nich neuhradili riadne a v&as. Zalobca opakovane vyzyval Zalovanu stranu na Ghradu priebeznych
zavazkov, ale nakoniec bol nuteny vyhodnotit spravanie Zalovanej strany ako neschopnost uhradzat
zavazky riadne a véas. Zalobca vyhodnotil aj narusené susedské vztahy (dobré mravy) panujlice
v bytovom dome. Zalobca dava do pozornosti, Ze difa 07.11.2019 pisomne vyzval Zalovanu stranu
na vypratanie a uvolnenie bytu a vyslovne uviedol, Ze s nimi novu najomnu zmluvu neuzatvori.
Nepochybne po tomto datume Zalovana strana stratila akukolvek dobromyselnost’ v tom, Ze by nastalo
,<automatické predlZzovanie zmluvy" aj pre rok 2020. Konajuci sud musi vyhodnotit, Ze od vyzvy uplynulo
13 kalendarnych mesiacov, po€as ktorych Zalovana strana bola ne€inna a nevyvinula Ziadne usilie v
najdeni si nového prenajmu. Citovany nalez Ustavného sidu SR sa vztahoval na rozdielnu pravnu
Upravu platnd v r. 1996 (ust. § 711 Obcianskeho zakonnika vypovedanie najmu bytu len s privolenim
sudu), v lom opisana skutkova situacia bola odliSna (prechod najmu bvtu). Pravu na obydlie nemozno
priznat bezhraniénu ochranu a to len zo vdeobecnych dévodov. A preto uvedené nemédze byt na tarchu
vlastnika vypratavaného bytu (Zalobcu) a to navySe za situacie, ked Zalovana strana dlhodobo neplini
svoje zakladné povinnosti - platenie odplaty za uzivanie bytu. Navrhol nevyhoviet odvolaniu Zalovanej
strany a potvrdit napadané prvoinstan¢né rozhodnutie.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych vo vztahu k vyroku
l. je opodstatnené.

21. Vo vztahu k vyroku Il. o povinnosti Zalovanych v 1. a v 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 455,80 eur od 22.11.2019 do 16.6.2020
odvolanie Zalovanych nie je opodstatnené. Vo veci, vo vztahu k vyroku Il. sa v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil



nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

22. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovani dfia 16.6.2020 zaplatili
Zalobcovi dIznd sumu na ngjomnom vo vyske 455,80 eur (&.I. 23 spisu), na zaklade uvedeného vzal
Zalobca Zalobu o zaplatenie o do istiny 455,80 eur spat, na zaplateni urokov z ome8kania zalobca trval.
Zalovani v podanom odvolani sa odvolali aj voci vyroku o povinnosti zaplatit Zalobcovi trok z omeskania
z dlznej sumy 455,80 eur od 22.11.2019 do 16.6.2020, av8ak k uvedenému neuviedli Ziadnu odvolaciu
namietku, ktorou by sa mal odvolaci sud zaoberat'.

24. Uroky z omeskania v skromnom prave su prisluSenstvom pohladavky a vedlaj$im akcesorickym
pefaznym zdvazkovym vztahom. Pravny osud hlavnej veci zdiefa aj jeho prisluSenstvo. Zakladnou
podmienkou vzniku dlZnikovho ome&kania je splatnost dlhu, hlavného zavazku, istiny. Pravo na uroky z
omeskania vznika priamo zo zakona ako ddsledok poruSenia pravnej povinnosti s riadnym a v€asnym
plnenim zavazku. Povinnost platit aroky zanika splnenim zavazku.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. o povinnosti Zalovanych zaplatit
Zalobcovi Urok z omeskania z dlznej sumy 455,80 eur od 22.11.2019 do 16.6.2020 postupom podfa §
387 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

26. Vo vztahu k vyroku |. o povinnosti Zalovanych byt &. XXX v stavbe sup.€. XXXX na A. ulici vo M.e
nad C. vypratat a odovzdat' Zalobcovi a vo vyroku o trovach konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych je opodstatnené.

27. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

28. Podla § 686 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ndgjomna zmluva musi obsahovat oznacenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tieZz obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica. Ak doba najmu nie je dohodnuta,
predpoklada sa, Ze zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurcitu.

29. Podla § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola dfia 15.6.2015 uzatvorena
Ndjomna zmluva. Podfa &l. Il prvy odsek Najomnej zmluvy Zalobca ako prenajimatel prenechal
Zalovanému ako najomcovi do uZivania byt vo M.e nad C., na adrese A. XXXX/XX, poschodie X, &.
bytu XXX.

31. Podfa Cl. IV. Najomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Najomna zmluva sa uzatvara na dobu
urgitd do 31.12.2015. V CI. IV Najomnej zmluvy si dalej prenajimatel s najomcom dohodli, Ze Najomca
ma pravo na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy na najom bytu, za su€asného spinenia tychto
podmienok:

- hdjomca poziadal prenajimatela o opatovné uzatvorenie najomnej zmluvy najneskor tri mesiace pred
uplynutim dohodnutej doby najmu

- ngjomca a osoby, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti nemaju vliastny byt



- ndjomca ma trvaly pobyt na Gzemi mesta M. N.- najomca nadalej spifia podmienky najomcu uréené
VZN mesta M. n. T. €.2/1995

- nie je dévod na vypovedanie najmu bytu zo strany prenajimatefa (ku dfiu uzatvorenia ngjomnej zmluvy
moznost vypovedania ndjmu bytu upravuje § 711 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Spinenie podmienok
pre opatovné uzatvorenie najomnej zmluvy je najomca povinny preukazat prislusnymi dokladmi
prenajimatelovi. Ak najomca splnenie podmienok na uzatvorenie najomnej zmluvy nepreukaze,
prenajimatel s nim najomnu zmluvu opétovne neuzatvori.

32. Odvolaci sud vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe poukazuje na to, Ze prejav véle mozno urobit
zasadne akymkolvek spdsobom, ktory vélu konajuceho robi rozpoznatelnou pre iné osoby. Pravny ukon
mozno urobit' aj konkludentne (nevyslovne, faktickym spravanim). Nedostatok pisomnej formy najomne;j
zmluvy nema za nasledok jej neplatnost’ (§ 686 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ndjomna
zmluva méze vzniknut aj ustne, pripadne i micky. Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym
sposobom nutne predpoklada, Ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o
najme bytu tak na strane prenajimatela, ako aj na strane najomcu.

33. Sud I. in§tancie v bode 20. odévodnenia svojho rozhodnutia sice konstatuje, Ze najom predmetného
bytu skongil 31.12.2015, nakol'ko bol medzi stranami sporu dohodnuty len na dobu ur€itd. Z odévodnenia
rozsudku vSak nie je zrejmé, ako sa vyporiadal s namietkami Zalovanych, Ze po uplynuti tejto doby
nadalej platili najom a teda boli presved&eni, ze medzi nimi a Zalobcom je pravny vztah najmu ( zapisnica
o pojednavani zo dfia 9.10.2020).

34. Pravne vyznamné z hladiska prejavu prenajimatela je aj namietka, Ze mesto kazdoro€ne zuétovavalo
platby ngjomného, o ¢om svedCi dékaz predloZzeny samotnym Zalobcom na &. |. 7 sudneho spisu -
Upomienka, kde Zalobca Ziada uhradit nedoplatok k datumu 13.1.2020 vo vySke 455,80 eur.

35. Ak sud |. indtancie Ziadnym spésobom nevysvetlil, pre€o Zalovanymi tvrdené skuto€nosti
nepovazoval za pravne vyznamné, je jeho rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

36. Obsahové nélezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

37. Struktdra odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

38. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, Zze zrusil rozsudok vo vyroku |. o povinnosti Zalovanych byt vypratat a odovzdat Zalobcovi a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vracia sudu prvej intancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, nakolko nedostatoéne odévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit’ ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

39. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani vykonat’ dokazovanie a prijat
zaver o tom, €i po 31.12.2015 medzi stranami sporu doSlo alebo nedoslo ku konkludentnému uzatvoreniu



najomnej zmluvy opatovne o podanej Zalobe v zmysle uvedenych zaverov rozhodnut' a svoje zavery
nalezitym spdsobom odévodnit v sulade s ust. § 220 C.s.p.

40. Prvoinstan¢ny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.)

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



