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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 13.03.2018 samosudkyriou JUDr. Beatou
Schmidtovou takto

rozhodol:
Obzalovany:
L. W.,, nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A,
t. &. v UVV llava,

je vinny, ze

dna 02.12.2017 v €ase priblizne 0 03:10 hodine pod vplyvom alkoholu v no€nom bare B. na ulici U. XX
v A., na damskej toalete rukou zovretou v past udrel U. F. do oblasti tvare, nasledne obvineny preSiel
k boxu na sedenie, ku ktorému medzitym priSiel U. F. a tohto znovu udrel rukou zovretou v past do
oblasti tvare, nasledkom €oho U. F. spadol na sedaciu ¢ast boxu, potom sa obvineny presunul k
vedlajSiemu stolu, kde bez pri¢iny napadol tam sediaceho poskodeného V. L. a to tak, ze sa za nim
naciahol cez stdl a udrel ho rukou zovretou v past do oblasti tvare, ¢im poSkodenému U. F. spdsobil
modrinu pod pravym okom, trzn( ranu v oblasti hornej pery o dizke 2 cm a tieto zranenia si vyziadali
jednorazove lekarske oSetrenie a poSkodenému V. L. spdsobil modrinu pod pravym okom, bez
potreby lekarskeho oSetrenia, hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trend&in spisova
znaCka 3T 112/2016 zo dfia 21.10.2016, pravoplatnym diia 29.11.2016, za spachanie precinu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a tiez postihnuty Okresnym uradom Trencin spisové
Cislo ORP-P-248/TN-2017 pokarhanim za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
zo dna 25.04.2017,

teda
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym , Ze napadol iného, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v predchadzajucich

dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuje



podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, podla
§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obZalovanému zaroveh uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeny U. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., ul. F. XX/XX,
odkazuje s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 08.02.2018 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratdry Trencin €. k.
2Pv/897/17/3309-21 zo dfia 07.02.2017 na L. W., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, a to na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany L. W. sa na hlavnom pojednavani konanom dna 13.03.2018 po zakonnom pouceni podia §
34, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku k spachaniu zalovaného skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho
konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podfla obzaloby.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obzalovaného o vine zo spachania zalovaného skutku sud v zmysle §
257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dalSiu ¢innost zameral len na
vykonanie dokazovania vo vztahu k uloZeniu trestnopravnych sankcii €i iného meritérneho rozhodnutia.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej pri€etnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu, t. j. chcel
sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom je
ochrana prav a slobéd osbéb, ktoré boli konanim obZalovaného porusené, nakolko obZalovany naplnil
aj objektivnu stranku stihaného trestného ¢inu, teda precinu vytrznictva podra § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. e) Tr. zakona, ako na to poukazovala aj obzaloba, kedZe obzalovany na mieste pristupnom

verejnosti napadol iného (poskodenych U. F. a V. L.), hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin spisova znacka
3T 112/2016 zo dnia 21.10.2016, pravoplatnym dfia 29.11.2016) a v predchadzajucich

dvanastich mesiacoch postihnuty (rozhodnutim Okresného Uradu Trencin ¢. ORP-P-248/TN-2017 zo
dna 25.04.2017).

Na hlavhom pojednavani sud vykonal len dokazovanie , a to oboznamenim znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo odvetvie farmacie €. 5/2018, priestupkového referatu  a odpisov registra trestov.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 5/2018,
vypracovanym znalcom MUDr. J. U. vyplynulo, Ze obZalovany netrpi ani v minulosti netrpel Ziadnou
dudevnou poruchou v pravom slova zmysle. V ¢ase spachania skutku bol v stave stredne taZzkej opitosti,
avSak to nemalo vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti (vedel a vnimal, ¢o robi a vedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania), pri€om ovladacie schopnosti boli vo forenzne nevyznamnej miere
znizené. Znalec zistil, Ze obZalovany nie je na alkohole zavisly, avSak konstatoval u obZalovaného
zvyraznené rysy asocialne a rysy zvySenej impulzivity v konani, pri€om pozitie alkoholickych napojov
ma dopad v tom, Ze zintenziviuje impulzivitu jeho konania. Vzhladom na Skodlivé uZivanie alkoholu
obZalovanym a s tym spojené agresivne prejavy povaZuje znalec za potrebné a prospesné, aby
sa obzalovany podrobil ochrannému protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou.



Z oboznamenej lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol opakovane
priestupkovo trestany pre nasilné konanie (napr. priestupky zo dfia 09.12.2014 a zo dra 25.04.2017
proti obCianskemu spolunazivaniu a priestupok zo dfia 10.12.2016 proti verejnému poriadku).

Z oboznamenych odpisov registra trestov vyplynulo, ze obzalovany bol doposial sedemkrat sudne
trestany, a to pre réznorodu trestnu &innost, pri¢om bol aj opakovane trestany pre nasilnu tresnu ¢innost,
vratane trestného &inu vytrZznictva (odsudenia v trestnych veciach Okresného sudu Trencin
pod sp. zn. 2T/82/2007 a sp. zn. 3T/112/2016), pricom mu boli opakovane ukladané aj nepodmienecné
tresty (naposledy v trestnej veci Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 3T/112/2016, ktory vykonal dna
30.11.2016).

Sud zvazil vSetky rozhodné skutonosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu.  Pri rozhodovani
o treste sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery  a mozZnost jeho napravy.

Sud prihliadol na zistenie dvoch polah&ujucich okolnosti na strane obZalovaného vzhfadom na jeho
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, a to podla § 36 pism. ) Tr. zakona (priznal sa k
spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Tr. z&kona (napomahanie
pri objasfiovani trestnej Cinnosti), a to vo vztahu k zistenej jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Preto sud po ,uprave” trestnej sadzby trestu odnatia
slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného trestného €inu, t. j. podfa § 364 ods. 2 Tr. zakona
(zakladna sadzba od 6 mesiacov az 3 roky), podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona vychadzal z
upravenej sadzby 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.

Sud po zvazeni vietkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora méa opakované problémy so zdkonom, a to
vzhladom na jeho trestnu a priestupkovu minulost’ a ktora si nezobrala ponauéenia z prechadzajucich
odsudeni a vykonanych nepodmienecénych trestov. Preto s prihliadnutim na predchadzajuci spésob
Zivota obZalovaného, ktory nemozZno stotoznit s riadnym spOsobom vedenia Zivota, je potrebné
podla sudu ulozit obZzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody. Sud vzhladom na protipravne
konanie obZalovaného v minulosti dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného je potrebné ulozit
nepodmienecny trest v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Na vykon takto uloZzeného trestu odratia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko odsudeny bol pred
spachanim tohto trestného &inu v poslednych desiatich rokoch  vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny €in, ked sud prihliadol na odsudenia napr. v trestnej veci Okresného sudu Trenéin pod
sp. zn. 3T/112/2016.

Vzhladom na okolnosti spachania stihaného skutku a zavery znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ¢. 5/2018, ulozil sud obzalovanému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu spifa vSetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1
Trestného zakona.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, nakolko poskodeny U. F. si v eSte na vysluchu
v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 500 eur. Svoj narok vSak poskodeny
nasledne nepodlozil Ziadnymi dokladmi preukazujucimi vySku jeho naroku, a preto sud poSkodeného
postupom podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,



oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat’ odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



