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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 25.04.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany P.. S. N., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom T., L. U. XXXX/X, €iasto¢ny invalidny déchodca,
testovac firmy K., a.s. C., pracovisko M.,

je vinny, Ze

dna XX.XX.XXXX v ¢ase asi do XX,XX hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. X. B., ev.
&. ZV XXX EK, po ceste 1/9 v smere jazdy od Ziaru nad Hronom nad Handlovu, pri¢om v XXX, X km
danej cesty s vozidlom ziSiel vpravo mimo spevnenu Cast cesty, kde s vozidlom iSiel cez travnatu ¢ast
s krikmi, priGom sa niekolko krat pokusal s vozidlom vyjst spat na vozovku a odist z miesta nehody,
a to az do prichodu hliadky Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom v &ase o XX,XX hod., ¢o
sa mu v8ak nepodarilo, priCom nasledne bol prislusnikmi hliadky PZ po riadnom pouceni o spdsobe
vykonania dychovej skuSky vyzvany na podrobenie sa dychovej skiuske na pritomnost alkoholu, ktoru
opakovane umyselne maril az do ¢asu XX, XX hod., kedy sa podarilo zrealizovat dychovu skusku s
vysledkom X, XX mg/l alkoholu v dychu, pri€om nasledne bol vyzvany na podrobenie sa opakovanej
dychovej skuske, ktoru vSak opatovne opakovane umyselne maril a odmietol sa podrobit tiez lekarskemu
vySetreniu odberom biologického materialu, pricom po€as doby sluzobného zakroku slovne Utocil na
prislusnikov PZ, ktorym nadaval a urazal ich, priCom agresivne sa spraval tiez k pritomnej osobe -
nahodne okoloiducej vodicke, ktora na miesto privolala hliadku PZ,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 313/2011 Z.z..



Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. j), I), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada, uréuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnéast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 36 pism. j), I), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona sud uklada obzalovanému
trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 08.03.2022 obZalobu na obvineného P.. S. N. pre
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia XX.XX.XXXX sp. zn. 2T 24/2022 bol
obvineny P.. S. N. odsudeny pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona s poukazom na § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 56 ods. 2 Tr. zakona, § 353 ods. 2
pism. c) Tr. poriadku k penaznému trestu vo vymere 800 Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud ustanovil
obvinenému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zadkona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.
zakona, § 353 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku sud ulozil obvinenému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov. Obvineny P.. S. N. podal proti trestnému rozkazu v zmysle
§ 355 ods. 1 Tr. poriadku v zakonnej lehote odpor.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného P.. S. N., precitanim
podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckého posudku, precitanim podra § 269 Tr. poriadku listinnych
dokazov.

Obzalovany P.. S. N. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b),
c), ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Moje vyjadrenie, Ze som vinny“. Sud dalej
postupom podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku zistil, Ze obZalovany na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol pism. c) &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany uviedol ano,
pism. d) &i bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ ha slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o sp6sobe obhajoby, obZalovany
uviedol ano, pism. f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, obzalovany uviedol ano,
pism. g) i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu, obzalovany uviedol ano, pism. h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in, obzalovany uviedol ano. Prokurator a obhajca navrhli v zmysle
§ 257 ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v
akom obzZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu
Skodu na majetku, pravne kvalifikoval ako precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona.

Zo znaleckého posudku €. 93/2021 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
lie€by alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria sud zistil, Ze obZalovany trpi na depresivnu
poruchu a organické postihnutie mozgu s lahkym kognitivnym deficitom. Ide o duSevné poruchy
trvalejSieho charakteru, ktoré existovali uz v dobe pred vySetrovanou udalostou, poc¢as nej a existuju
aj v sucasnej dobe. DuSevné poruchy, ktorymi obZalovany trpi a pravidelne sa na ne lie€i, boli v dobe
spachania trestnej innosti v stave remisie, teda bez akutnych alebo zavaznejSich chronickych prejavoy,
ktoré by chorobne ovplyvinovali kontakt s realitou. Jeho konanie nebolo chorobne motivované, jeho



ovladacie schopnosti mohli byt fahko forenzne nevyznamne zniZzené vplyvom pozitého alkoholu a vy3Sie
uvedenych dudevnych poruch a jeho rozpoznavacie schopnosti v tomto €ase boli plne zachované.
Obzalovany mohol v inkriminovanom €ase ovladat svoje konanie a mohol rozpoznat aj jeho spolo¢ensku
nebezpecnost. U obZalovaného boli zistené sklony k zneuzivaniu alkoholu, ide o abuzus, teda Skodlivé
uzivanie alkoholu bez plne vyjadrenych znakov zavislosti od neho. Dokézané psychické a somatické
zmeny zavaznejSieho charakteru spdsobené zneuzZivanim navykovych latok u obzalovaného nezistil.
Tento bol v dobe €inu schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a mohol toto
svoje konanie ovladat. ObzZalovany v su€asnej dobe v plnej miere chape zmysel trestného konania v
inkriminovanej veci, rovnako aj ucel trestného postihu eventudlne aj udeleného trestu. Jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska nepovaZuje znalec za nebezpec¢ny pre spoloénost, tieZ nepovazuje
za potrebné nariadenie ochrannych lie€ebnych opatreni.

Obzalovany P.. S. N. ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia. Vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR nema zaznam, vo vypise z evidenénej karty vodia ma 1 zaznam zo dna 22.09.2021
pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. d) zdkona €. 8/2009 o cestnej premavke v plathom zneni. Sudne trestany
doposial nebol.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Tr. z&kona, priCom ako polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr. zdkona ustalil, Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne ofutoval, pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona nezistil, preto podlfa § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, &im sa zniZuje horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri precine ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona mozno ulozZit
pachatelovi trest odnatia slobody az na 1 rok. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona trest odriatia slobody az na 8 mesiacov.

Sud ulozil obZalovanému podla § 289 ods. 1 Tr .zékona, § 36 pism. j), I), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona
najprisnejSie mozny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a),
§ 50 ods. 1 Tr. zakona podmienec¢ne odlozil na skuSobnu dobu mierne nad dolnou hranicou zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov. Zaroven podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona, § 36 pism.
i) 1), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokofvek druhu mierne nad dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani
24 mesiacov. Pri uréeni druhu a vymere trestu prihliadol sud najmd na osobu obZalovaného, ktory
doposial viedol riadny Zivot, nebol trestne stihany, ani priestupkovo postihovany. Taktiez prihliadol na
okolnosti pripadu, pri€¢om uzavrel, Ze sa jednalo o jednorazové vybocenie z beZzného spdsobu Zivota
obZalovaného. Takyto druh a vymera trestu podia nazoru sudu spifiaju vSetky kritéria individualnej aj
generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



