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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: P.. A. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX,
C., proti povinnej: Z. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, C., o navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupenou koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny, ako otec maloletej, sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnha 13.11.2017
domahal nariadenia sudneho vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €.k.
5P/42/2017-75 zo dna 26.6.2017, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie umozriujuce otcovi stykat
sa s maloletou R. kazdu nedelu od 16,00 hod. do 18,00 hod za pritomnosti matky v detskom kutiku R. B.
N.B.K.L.C., V..G. C.. XX, C.. Matka je povinna pripravit dieta na styk a zi&astnit sa v mieste realizacie
styku. Tento navrh na vykon rozhodnutia bol na sude zapisany pod sp. zn. 48Em/4/2017.

2. Nasledne sud zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 5P/42/2017-75 zo dna
26.6.2017, ktorého vykonu sa opravneny domahal, bolo na zdklade odvolania opravneného zrudené
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/227/2017-162 zo dfia 16.11.2017 a vec bola vratend
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nové rozhodnutie vo veci Upravy styku otca s maloletou nebolo
vydané.

3. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

4. Podla § 390 pism. d) Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie
0 vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik
uloZenej povinnosti.

5. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a skuto€nost, Ze uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 5P/42/2017-75 zo dfia 26.6.2017 bolo odvolacim sudom zrudené, &im toto rozhodnutie stratilo
svoju ucinnost’ a nie je viac spésobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by sid mohol nariadit
sudny vykon, preto sud konanie o sudny vykon tohto uznesenia zastavil.

6. Rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/44/2016-1473 zo dna 23.11.2016, ktory obsahuje
momentalne uginnu Upravu styku otca s maloletou dcérou, je exekuénym titulom vinom konani, vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 48Em/3/2017.



7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



