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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti O., Z. nar. XX. 1. XXXX a E. nar. XX. 7. XXXX, bytom u matky, v konani
zastupené opatrovnikom W. C. C., deti matky Z. O., nar. XX. 2. XXXX, bytom K. R., R. XX a otca R. O.,
nar. XX. 1. XXXX, bytom D. nad D., H.. K. XXX o nariadeni ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad maloletymi detmi O., Z. nar. XX. 1. XXXX aE. nar. XX.7.XXXX nariaduje ustavnu
starostlivost.

Sud urcuje, Ze nariadena Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi O., Z. nar. XX. 1. XXXX a E. nar.
XX. 7. XXXX sa bude realizovat v Detskom domove Skovranok, so sidlom Hnusta, Budovatelov 801.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti O., Z. nar. XX. 1. XXXX vyzivhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a maloletd E. nar. XX. 7.
XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréenu
osobitnym zakonom vzdy do 15. dita v mesiaci vopred na Géet Detského domova Skovranok, so sidlom
Hnusta, Budovatelov 801, po¢nuc driom 31. 8. 2017.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 31. 8. 2017 do 13. 3. 2018 na maloleté deti O., Z. nar. XX. 1. XXXX
vo vySke 164,80 € sud matke povoluje splacat v 5 € mesacnych splatkach a mal. E. nar. XX. 7. XXXX
vo vysSke 164,80 € sud matke povoluje splacat v 5 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az
do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti O., Z. nar. XX. 1. XXXX vyzivnym
vo vySke 50 € mesaCne a E. nar. XX. 7. XXXX vyzivnym vo vySke 50 € mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred na tget Detského domova Skovranok, so sidlom Hnusta, Budovatelov 801, po¢nuc
driom 31. 8. 2017.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 31. 8. 2017 do 13. 3. 2018 na maloleté deti O., Z. nar. XX. 1. XXXX vo
vyske 301,61 € sud otcovi povoluje splacat v 10 € mesacnych splatkach a maloletd E. nar. XX. 7. XXXX
vo vySke 301,61 € sud otcovi povoluje splacat v 10 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym
az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica) sa navrhom podanym diia 16. 8.
2017 vo veci samej podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad



mal. detmi, ktora sa bude realizovat v Detskom domove Skovranok, so sidlom Hnusta, Budovatelov 801,
ur€enia vyzivného rodi¢om kazdému zvlast vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta kazdé zvlast, vzdy do 15. diia v mesiaci na ucet Detského domova Skovranok, so
sidlom Hnusta, Budovatelov 801 z dévodu, Ze domace prostredie ohrozuje Zivot, zdravie a zdravy vyvoj
maloletych deti, matka nedokaze zabezpecit vychovu a starostlivost o maloleté deti a otec neprejavuje
zaujem Ziadnym spdsobom, sanacia rodinného prostredia bola neuspesna a nie je ani Ziadna fyzicka
osoba, ktora by bola schopna a mala zaujem zabezpe&ovat starostlivost o maloleté deti. Dalej v navrhu
uviedol, Ze maloleté deti boli v Detskom domove Skovranok umiestnené na zéklade neodkladného
opatrenia. V konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod spisovou znackou 32P/62/2016
bolo konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti zastavené a maloletym detom bol nariadeny pobyt v
zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov. Matka byva v romskej osade v unimobunke, v okoli ktorej sa povaluju
hnijuce odpadky, zvysky jedal, rozhadzané Spinavé oble€enie a osobné veci. Pred navstevou deti matka
poupratuje pribytok aj okolie, da isté veci do poriadku, no postupom &asu je znova situacia rovnaka.
Priebeznu starostlivost matky o domacnost mozno hodnotit ako podpriemernd a nestalu, nakolko
nie je schopna kontinualne udrziavat poriadok a hygienu na primeranej a pozadovanej urovni. Na
potrebu udrziavania poriadku a Cistoty v domacnosti a okoli je potrebné matku opakovane upozorfiovat.
Bez pravidelného dohfadu a navstev by matka tazko zabezpeclila z&kladny poriadok a hygienu v
domacnosti. Rodinu maloletych deti pravidelne monitoruje a opakovane vykonava socialne zistovanie
v domacnosti matky za u€elom sanacie rodinného prostredia, taktiez realizuje pripadové konferencie
za ucasti Obecného Uradu, Detského domova a akreditovaného subjektu. Matka sama na stretnuti na
Obecnom urade v Slovenskej LupCi skonstatovala, Zze sa citi po psychickej stranke lepSie, no napriek
tomu nie je schopna zabezpedit starostlivost o maloleté deti, avSak prezentovala svoj zaujem o formu
uvolfiovania deti na prazdniny. Za uc¢elom sanacie rodinného prostredia sa zamerali v sucinnosti s
Obcianskym zdruzenim Familia a v domacnosti matky boli opakovane vykonavané navstevy. Matka
podfa Obcgianskeho zdruzenia ktoré vykonavalo opakované navstevy v domacnosti matky reflektuje
len na jednoduché ulohy, ktoré dokaze splnit. Bola jej poskytnutéd pomoc vo forme potravy a Cistiacich
prostriedkov. Podfa Obcianskeho zdruZzenia matka nie je schopna prijat formalne zamestnanie, tieZ nie
je schopna zvladnut starostlivost o maloleté deti. Sanacia maloletych deti nebola Uspesna, matka méa
psychické problémy a sama priznava, Ze by vychovu a starostlivost o maloleté deti nezvladla. Podla
obce Slovenska Lupc&a v rodine nie su vytvorené podmienky na navrat deti do domaceho prostredia,
nakolko matka nie je spofahliva a zodpovedna a podla ich nazoru nie je schopna zvladnut starostlivost
o svoje deti. Okrem toho ma matka zdravotné problémy, ktoré rieSi az v momente, ked je uz velmi
zle. Obec potvrdila, Ze matka nenavstevuje Ziadne pohostinstva a nepoziva alkoholické napoje. Detsky
domov zhodnotil starostlivost matky o deti ako slabu. Podla ich vyjadrenia deti urobili v zariadeni velky
pokrok, malolety Z. bol preloZeny do Specidlnej Skoly, maloletd E. je velmi Sikovna, dosahuje vefmi
dobré vysledky. Surodenci maloletych deti malolety Q. a N. boli na zaklade rozhodnutia sudu dia 07.
06. 2011 umiestnené do Detského domova Skovranok, kde su doposial. Matka maloletych deti je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi. O maloleté deti prejavuje zaujem, dlhodobu starostlivost
by vS8ak nezvladla, €o sama priznava. Maloleté deti obdobie letnych prazdnin travia v domacnosti matky.
Spolu s Detskym domovom vykonava opakované Setrenie po€as pobytu deti u matky, naposledy dna 15.
08. 2017, pri ktorom boli pritomné maloleté deti a ich plnoleta sestra S., ktoré uviedli, Ze matka je v praci,
chodi na aktivaéné prace a brigadnicky si privyrdba v zbernom dvore. Z domu odchadza o 06:00
hod. a vracia sa okolo 16:00 hod. poobede. Doma detom nechala peniaze 7-8 €. PInoleta dcéra chodi
do obchodu na nakup, pri€¢om sa stara aj o navarenie obeda. Maloleta E. uviedla pri socialnom Setreni
Ze v 8kole sa jej padi, na vysved€eni mala dobré znamky. Malolety Z. uviedol, Ze jemu sa v Skole nepadi,
pretoze je tam ,samy cigan“. Nasledne v3ak maloleté deti zhodne uviedli, Ze v 8kole je dobre, lebo sa im
dari a chvalili sa aké mali znamky. Deti uviedli, Ze v Detskom domove sa o nich stara vychovavatelka A.,
ktora boli u nich cez prazdniny aj na navsteve. V Case socialneho Setrenia domacnost bola neupratana,
dlazka Spinava, na zemi boli rozsypany cigaretovy popol a Spaky, prazdne Skatufky od cigariet. Stél
bol zapratany zvySkami jedal (suchy chlieb, obaly od tavenych syrov, otvorené maslo...) a obalov, ktoré
podla vyjadrenia deti su od predchadzajucej ve€er. Na peci bolo mnoZstvo Spinavého riadu. VSetci
spavaju v troch posteliach. Na dvore vedla bunky bola vylozena kopa pradla, bolo tazké rozoznat' &i
bolo Spinavé, alebo opraté. Rovnako tak bolo nahadzané znaéné mnoZstvo pradla aj v malej pristavbe,
v ktorej matka pévodne planovala zriadit kipelfiu. Pristavba bola doslova zahadzana oblegenim az po
samy vrch a vstup. Matka sa vyjadrila Ze maloletym detom je v Detskom domove lepSie, zmenili sa,
prisli domov iné ako boli, v Skole sa im dari, maloleta E. je Sikovna. Matka chce, aby deti skongili Skolu.
Doma by ich podfa nej ne¢akalo ni¢ dobré, nakolko v osade sa pije, fetuje, ona by ich od toho nevedela
uchranit, navySe by im ani nevedela sa tak venovat, ako to robia v Detskom domove. Matka vyjadrila



nazor, Ze trva na tom, aby deti ostali v Detskom domove, lebo je to pre ich vyvoj lepSie, dostanu to, o
potrebuju. Sama nepoziva alkohol a nechce, aby deti do toho ,spadli“. Matka tieZ uviedla, Ze sa lie€i,
lieky uziva, momentalne sa v3ak neciti dobre, je chora, ma zaujem zmenit' pracu, chcela by pracovat
v Rooseveltovej nemocnici v Banskej Bystrici, prip. v zariadeni Zeleny Sen. Otec maloletych deti Zije s
druzkou invalidnou déchodkyriou a Siestimi detmi. Rodina otca obyva Cast starSieho rodinného domu.
Otec o maloleté deti neprejavuje Zziadnym spésobom zaujem, vyzivovaciu povinnost’ si nepini.

2. Opatrovnik v sprave doru€enej sudu dia 14. 11. 2017 zotrval na podanom navrhu z dévodu, Ze matka
nadalej nedokdze zabezpeclit vychovu a starostlivost o mal. deti. Otec neprejavuje zaujem Ziadnym
spbsobom o mal. deti, sanacia rodinného prostredia bola netispesna a nie je Ziadna fyzicka osoba, ktora
by bola schopna a mala zaujem zabezpecovat starostlivost o mal. deti s poukazom na prvky uréovania
a posudzovania najlepSieho zaujmu mal. dietata.

3. Na pojednavani opatrovnik zotrval na pisomne podanom navrhu, pisomne podanej sprave v celom
rozsahu.

4. Matka mal. deti napriek tomu, Ze bola riadne a v€as predvolana sa na pojednavanie nedostavila, vo
veci sa nevyjadrila. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Otec na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze mu je jedno ako bude rozhodnuté z dévodu, Zze 27
rokov nie je s matkou mal. deti v kontakte. Mal. deti nie su jeho. Mal. deti vibec nepozna, nepozaduje
informacie o nich, nechce si ich zobrat k sebe, pretoZe su cudzie. S mal. detmi nema vytvorenu Ziadnu
citovu vazbu, vztah. VyZivovaciu povinnost’ si neplni, na sviatky im neposiela pozdrav, dareky. Navrh
na zapretie otcovstva k mal. detom nedal, lebo nema peniaze na krvné skusky. Byva v rodinnom dome,
ktorého je spolu s druzkou vlastnikom. Jeho druzka je nezamestnana, je evidovana, pobera invalidny
dochodok vo vySke 137 € a davku vo vySke 80 €. V domacnosti s nimi ziju plnolety syn R., plnoleta
dcéra F., plnolety syn B. a malolety M. a malolety E.. Mesacné vydavky na byvanie pozostavaju z
poplatku za elektriku vo vyske 50 € a ro€né uhradzanie dani z nehnutelnosti. Mal. M. ma 11 rokov,
navstevuje 6. roénik ZS v ktorej sa stravuje tyZdenne za stravné 1 €. V ramci $koly sa malolety venuje
bezplatnému futbalovému kruzku, je zdravy. Malolety E. méa 6 rokov, navstevuje 1. roénik ZS v ktorej sa
stravuje tyZdenne za stravné 1 €. Malolety nema Ziadne kruzky, nie je vedeny v Ziadnej pecializovanej
ambulancii. K prijmu otec uviedol, Ze nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, pracuje na dohodu a
zarobi takych 700-800 € netto. Pracuje ako murar, ma zakladné vzdelanie, svoj zdravotny stav zhodnotil
za dobry. Zo strany lekarov mu nebola doporuéen invalidita, ZTP.

6. Zo spravy Detského domova Skovranok datovanej diia 7. 11. 2017 vyplyva, Ze mal. deti boli po¢as
letnych prazdnin u matky. Mal. E. priSla do ich zariadenia zavSivavena a s vyrdZzkami. Vychovavatelky
boli mal. deti navstivit, matka ich nechcela pustit dnu lebo mala velky neporiadok, deti boli hladné,
ranajkovali keksy ktoré im vychovavatelky priniesli. Pri preberani deti z lethych prazdnin sa matka
vyjadrila, Ze ju deti neposluchali ale Ze mé2u prist na jesenné prazdniny. Jesenné prazdniny deti stravili
u matky, vychovavatelka bola s nimi v kontakte cez socialne siete. Mal. Z. sa do ich zariadenia vratil
chory, lebo doma behal po vonku v kratkych nohaviciach a kratkom tricku, pil energetické napoje a
Kofolu. OSatenie mu zapachalo dymom. Matke chodil pomahat na zberny dvor a ked sa zle citila,
tak tam chodil aj sam. Pomahal matke nosit' drevo a upratovat domacnost. Mal. E. priSla z prazdnin
unavena lebo chodili neskoro spat, mala v&i aj hnidy, oSatenie mala Cisté ale zapachalo dymom. Mal.
E. doma pomahala s drevom, mame pri vareni. Pri preberani deti z jesennych prazdnin matka socialnej
pracovnicke ich zariadenia povedala, Ze deti doma posluchali, chvdlila ich, pomahali jej. Matka vyjadrila
Zelanie vziat' si deti k sebe na Vianoce. Na otazku &i nema zaujem vratit domov deti, tito moznost
odmietla s argumentaciou nedostatku financii a svojim zlym zdravotnym stavom. Pripustala len moznost
pobytu deti v jej domacnosti po€as prazdnin.

7. Z oznamenia UPSVaR Banska Bystrica vyplyva, ze matka bola evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie do 23. 8. 2017, kedy bola pre nepredloZenie dokladov vyradena. Dovtedy poberala davku
v hmotnej nudzi vo vyske 96,30 €.

8. Otec je spolu s druzkou posudzovany a poberaju socialne davky vo vySke 84,50 €.



9. Z opatrovaneckého spisu mal. deti vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 4C/237/XXXX-70 zo dna 19. XX. 2007 bolo manzelstvo mal. deti rozvedené. Z.. Z. bol na &as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého vyZzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa osobitného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/241/2008-182 zo dna
14. 4. 2011 sud nad mal. Z. a E. nariadil dohfad a mal. E. zveril do starostlivosti matky. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32PPOm/1/2016-33 zo dna 21. 1. 2016, pravoplatnym dna
13. 2. 2016 boli mal. Z. a E. doasne odnati z osobnej starostlivosti matky a doCasne zvereni do
starostlivosti Detského domova Skovranok, so sidlom Hnusta, Budovatelov 801 z dévodu, Ze mal. deti
konanim matky sa ocitli v ohrozeni Zivota a zdravia. Matka deti vystavila nepriaznivym poveternostnym
podmienkam, ocitla sa bez finanénych prostriedkov. Samotna matka v tom ¢ase pozadovala intervenciu.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 32P/64/2016-36 zo dna 26. 4. 2016 sud konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi zastavil. Mal. detom nariadil pobyt v Detskom
domove Skovranok, so sidlom Hnusta, Budovatefov 801 najdlhSie na 6 mesiacov a zaroveh matke
ulozil povinnost spolupracovat’ s detskym domovom, organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a
nestatnym subjektom. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka sa o mal. deti zaCala zaujimat.
Matka aj mal. deti sa domahali navratu do rodinného prostredia. Matka bola vedena k poriadku, k
hygiene v unimobunke a v okoli. Matka bola psychiatrickym pacientom, zaevidovala sa, pracovala v
ramci aktivaénych prac. Sud preto nepristipil k nariadeniu Ustavnej starostlivosti ale len k nariadeniu
vychovného opatrenia. Nasledne uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 32P/179/2017-16
zo dna 23. 8. 2017 sud matke opat nariadil odovzdat mal. deti doasne do starostlivosti Detského
domova Skovranok, so sidlom Hnusta, Budovatelov 801 z dévodu, Ze doméace prostredie ohrozuije Zivot,
zdravie a zdravy vyvoj mal. deti, matka nedokaze zabezpedit starostlivost' a vychovu o mal. deti. Otec
neprejavuje Zziadnym spdsobom zaujem o mal. deti, sanacia rodinného prostredia bola nedspesna a nie
je Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola schopna a mala zaujem zabezpecovat' starostlivost o mal. deti.

10. Z oznamenia opatrovnika vyplyva, Ze mal. deti na zéklade neodkladného opatrenia boli umiestnené
do Detského domova Skovranok so sidlom Hnusta, Budovatelov 801 dha  31. 8. 2017. Vyska
priemernych beznych vydavkov na jedno mal. dieta v detskom domove €ini 1 069,83 € mesacne, v éom
je zahrnuta komplexna starostlivost na dieta.

11. Podla § 54 Z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

(2) Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

12. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi



rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Nariadenie uUstavnej starostlivosti nad maloletym dietatom je najkrajnejSim rieSenim, pretoze
maloleté dieta ma pravo vyrastat v prirodzenom rodinnom prostredi a pravo na vychovu a starostlivost zo
strany svojich rodi€ov. Nariadeniu ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom predchadza zverenie
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze mal. deti pochadzaju zo vztahu z manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Z vyjadrenia
otca vyplynulo, Ze sa neciti byt otcom mal. deti a k zapretiu otcovstva rozhodnutim sudu doposial
nedoslo. Otec mal. deti preto rovnako ako matka ma rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti aj k mal.
Z. 0. a k mal. E. O.. Mal. deti boli zverené do starostlivosti matky a bol nad nimi nariadeny dohfad,
ktory neplnil svoj ucel, pretoze mal. deti sa konanim matky ocitli v ohrozeni Zivota a zdravia. Matka
mal. deti vystavila nepriaznivym poveternostnym podmienkam, ocitla sa bez finanénych prostriedkov,
sama Ziadala o intervenciu organ socialnopravnej ochrany deti. Mal. deti preto na zaklade neodkladného
opatrenia boli doéasne odovzdané do starostlivosti Detského domova Skovranok so sidlom Hnusta,
Budovatelov 801. Nasledne konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi bolo zastavené.
Sud mal. detom nariadil pobyt v Detskom domove Skovranok, so sidlom Hnusta, Budovatel 801
najdihSie na 6 mesiacov. Matke bola uloZzena povinnost’ spolupracovat s detskym domovom, organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a nestatnym subjektom. Dé6vodom zastavenia konania o nariadenie
ustavnej starostlivosti a uloZenia prisnejSieho vychovného opatrenia bola zmena na strane matky, ktora
o deti sa zaujimala, deti ako aj matka sa doZadovali navratu do rodinného prostredia. Matka bola
vedena k poriadku, k hygiene v unimobunke a okoli, bola psychiatrickym pacientom, zaevidovala sa,
pracovala prostrednictvom aktivaénych prac. Sud preto prisnejSie vychovné opatrenie povazoval v
tom Case za dostato&né. Po uplynuti doby nariadeného vychovného opatrenia sa situacia nezmenila,
matka nadalej nedokazala zabezpedit vychovu a starostlivost o mal. deti, sanacia rodinného prostredia
bola neuspeSna. Samotna matka je nadalej psychiatrickym pacientom, podla vlastného vyjadrenia sa
neciti dobre, neprejavila zaujem o zabezpe&ovanie starostlivosti o mal. deti. Matka prejavila zaujem o
prazdninové pobyty mal. deti v jej domacnosti, z ktorej sa mal. E. vracala zavSivavena, mal. Z. chory.
Matka mal. detom nemala zabezpeéenu stravu, po€as pobytu deti v ich domacnosti bol neporiadok,
mal. deti na z&klade neodkladného opatrenia vydaného v ramci tohto konania boli opatovne dra 31.
8. 2017 umiestnené do Detského domova Skovranok, so sidlom Hnusta, Budovatelfov 801, kde sa
nepretrzite nachadzaju. Otec o mal. deti neprejavuje Ziadnym spésobom zaujem, mal. deti nepozna,
nie je medzi nim a mal. detmi Ziadna citova vazba, vztah. Socialnym Setrenim organu socialnopravne;j
ochrany deti a mladeZe nebola zistena Ziadna osoba, ktora by bola ochotna a schopna prevziat na seba
starostlivost’ o mal. deti. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi je v ich najlepdom zaujme z dévodu, Ze v Ustavnom zariadeni maju
zabezpefovanu kompletnu starostlivost, dohliada sa na ich zdravotny stav, plnia si Skolské povinnosti
primerane svojim schopnostiam, o v prostredi u matky nie je mozné zabezpecit. Sud dospel k zaveru,
Ze za danej rodinnej situacie u matky a nezaujmu otca o mal. deti je nariadenie Ustavnej starostlivosti aj
jedinym rieSenim a preto navrhu vyhovel a nad mal. detmi nariadil Ustavnu starostlivost. Sud ur€il, Ze
nariadena Ustavna starostlivost sa bude realizovat v Detskom domove Skovranok, so sidlom Hnusta,



Budovatelov 801, v ktorom uz mal. deti su umiestnené ¢i uz na zaklade nariadeného vychovného
opatrenia, alebo neodkladného opatrenia, v désledku €oho ide o prostredie detom zname, v ktorom si uz
vytvorili svoje socialne, citové vazby. Umiestnenie mal. deti prave do tohto Ustavného zariadenia preto
nebude pre ne ani traumatizujuce.

16. Nariadenim ustavnej starostlivosti rodi€om nezanikd ich zdkonna vyZivovacia povinnost. V tejto
suvislosti sud len pre objasnenie otcovi uvadza, Ze z dévodu Ze nedoslo k zapretiu otcovstva sudnym
rozhodnutim k mal. detom, ma k nim aj vyZivovaciu povinnost. Preto sud rozhodoval o uréeni vyzivnhého
tak matke, ako aj otcovi. Pri uréovani samotnej vySky vyzivného sud vychadza z kritérii uvedenych v
ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb mal. deti a mozZnosti,
schopnosti, majetkovych pomerov rodi€¢ov. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze matka
byva v unimobunke, méa dalSie tri vyZivovacie povinnosti, do 23. 8. 2017 bola evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie, poberala socialnu davku vo vyske 96,30 €. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze matka si
privyraba zberom Zeleza. Sud vzhlfadom na takto preukédzané pomery matky aplikoval ustanovenie §
62 ods. 3 Zakona o rodine a matku zaviazal prispievat na vyZivu mal. deti kazdého zvlast vyZivnym vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréenu osobitnym zakonom,
t. j. tzv. minimalnym vyZivnym, ktoré aktualne predstavuje sumu 27,32 €. Otec mal. deti vo vysluchu
uviedol, Zze pracuje na dohodu ako murar a dosahuje &isty mesaény prijem vo vyske 700-800 € netto.
Ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti. V. domacnosti Zije s druzkou, ktora pobera invalidny déchodok vo
vySke 137 €, okrem toho su spolo&ne posudzovani a poberaju davku vo vyske 80 €. Sud vzhfadom na
takto preukézany prijem otca nemohol aj v jeho pripade aplikovat' ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o
rodine a preto navrh v tejto Casti prekrocil a zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. deti kazdého zvlast
vyzivhym vo vySke 50 € mesacéne. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud zohladnil pravo mal. deti podiefat
sa na Zivotnej urovni otca a uréenym vyzivnym pribliZit' sa k Zivotnému minimu, na ktoré maju zésadne
pravo. V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadrenie opatrovnika, Ze mesacné vydavky na jedno mal.
dieta v detskom domove predstavuju 1 069,83 €. VyZivovaciu povinnost’ rodi€om sud ur€il v zmysle §
81 Zakona o rodine na ucet Detského domova Skovranok, so sidlom Hnusta, Budovatelov 801.

17. Mal. deti na zaklade neodkladného opatrenia boli umiestnené do detského domova dria 31. 8. 2017.
Od tohto obdobia si rodic¢ia neplnili vyZivovaciu povinnost, preto im vzniklo zro&né vyZivné do rozhodnutia
sudu matke vo vySke 164,80 € (6 mesiacov x 27,32 € + 0,88 € ako pomerna ¢ast za mesiac august 2017
v pocte jedného dna) a otcovi vo vysSke 301,61 € (6 mesiacov x 50 € + pomerna €ast za mesiac august
2017 vo vySke 1,61 € za jeden defl) na kazdé mal. dieta zvlast. Zro€né vyzivné sud matke na kazdé mal.
dieta povolil splacat v 5 € mesacnych splatkach a otcovi v 10 € mesacnych splatkach. Pri uréovani vysky
splatok sud na strane rodi€ov zohladnil ich schopnosti, mozZnosti, samotnu vy8ku zroéného vyzivného,
ako aj dobu jeho splatnosti.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok).



