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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajéovi€ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta, ktoré pocas konania dosiahlo plnoletost: A. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov: matka W. H., narodena XX.X.XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, Q., pravne zastupena: JUDr.
Beata Slovakova, advokatka, so sidlom NemeSsegska 6575/35, Dunajska Streda, otec A. H., narodeny
XX XX XXXX, bytom W. XXX/X, Z., pravne zastupeny: JUDr. Albina Vagoéova, advokatka, so sidlom
Ruzova 265, Dunajska Streda, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9P/113/2017-11 zo dna 27.9.2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa otec domahal zniZzenia vyzivného pre maloletého zo sumy 300 eur mesaéne na sumu 30 eur
mesacne od 1.8.2017 do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, 2, § 324
ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 361, § 366 Civilného mimosporového poriadku, ¢lankom 5 pism.
a) az c) Zakona o rodine, ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze navrhom vo veci samej podanym na sud prvej inStancie dha
18.9.2017 sa domahal zniZenia vyZzivného na maloleté dieta, ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 13P/184/2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 16CoP/1/2016 a ktorymi rozhodnutiami bolo zmenené predchadzajuce rozhodnutie &.
k. 12C/118/2010 v &asti o vyZivhom jeho zvySenim zo sumy 100 eur na sumu 300 eur mesaéne
poénuc diiom 1.10.2015. Predmetny navrh otec odévodnil tym, Ze na jeho strane sa zmenili pomery
az natofko, Ze jeho prijem z pracovného pomeru nedosahuje ani vySku sudom stanoveného vyzivného
na maloletého syna podla poslednej upravy, poklesol mu zarobok o 85 % s tym, Ze bol nuteny prijat
pracu ako uchadzad o zamestnanie v evidencii UPSVaR, nakolko t4& mu bola ponuknuta Gradom a inu
pracu si nenasiel, priom pracovny pomer ma zriadeny na poloviény Uvazok. Zaroven otec poukazal aj
na tu skuto¢nost, Ze poslednou Upravou vyZivného v konani sp. zn. 13P/184/2015 ma povinnost podla
rozsudku splacat’ dlh na zro€nom vyzivhom v celkovej vySke 1.500 eur v mesacénych splatkach po 40
eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok. Otec tiez uviedol, Ze z pracovnej zmluvy, ktoru
ma nateraz uzatvorenu, plynie jeho mzdové dojednanie za poloviény uvazok vo vySke 217,50 eur, z
ktorého prijmu bude nuteny platit zaostalost na zro€nom vyzivhom na maloletého syna po splatkach
40 eur mesacne a okrem toho mu nezostane zo zostatku vyplaty, aby splacal bezné vyZivné, ktoré je v
sucasnosti stanovené vykonatelnym rozhodnutim vo vyske 300 eur mesacne.



4. VVecne argumentoval tym, Ze navrh na neodkladné opatrenie je nedévodny, kedZe nie je dana potreba
bezodkladne upravit pomery, ani nie je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Otec neuviedol Ziadne také
skuto€nosti, z ktorych by sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné do¢asne upravit pomery
a znizit vyzivné na maloletého na minimum. Zmenu pomerov podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine je
potrebné ustalit a zistit v konani vo veci samej a po vykonani dokazovania. Aj z uvedeného dévodu
nebolo mozné vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ked uvedenu zmenu, ktore;j
sa otec domaha mozno zistit' len zakonom predpisanym spésobom v konani vo veci samej, kde sud prvej
inStancie vykona potrebné dokazovanie a vo veci rozhodne. Otec je rodi€om, ktory ma svoje rodiCovské
prava a povinnosti ku svojmu maloletému dietatu, tieto je povinny pinit' a zariadit' si svoje zaleZitosti a
spravat sa tak, aby dokazal prispievat na vyzivu maloletého dietata v primeranej vySke s prihliadnutim
na vek dietata a jeho odévodnené potreby. S poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal odvolanie otec prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie mohol z predlozenych
listinnych dbkazov zistit, Ze v su€asnosti 80 %-nym poklesom jeho prijmov je ohrozena jeho samotna
existencia i bez jeho prihliadnutia na vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi vo vyske 340 eur. Nezdiela nazor
sudu prvej inStancie, pokial vo svojich dévodoch konstatoval, Ze neuviedol Ziadne také skutonosti, z
ktorych by mohol dospiet k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit pomery a zniZit vyzivné na minimum.
Nesuhlasi s tym, Ze sud prvej instancie nepovaZzoval za nové skutognosti pokles jeho prijmov zo sumy
1.500 eur na sumu 217,50 eur brutto, hoci su to nové a vazne skuto€nosti, na ktoré sa ma prihliadat,
pokial je ohrozena aj jeho samotna existencia. PovaZzuje za nutné odvolaciemu sudu uviest, Ze pri
sucasnej ekonomicke;j situacii, v ktorej sa nachadza, si nemdze dovolit' splacat vyzivhé mesacne vo
vySke spolu 340 eur z vyplaty, ktora od augusta 2017 &ini 217,50 eur brutto, t. j. cca 189 eur Cistej mzdy.
NielenZze nema dostatok financii na platenie vyZivného pre syna podfla poslednej Upravy v stanovene;j
vySke, ale nevlastni dostatok financii ani na zabezpedenie jeho zakladnych potrieb. Podstatne sa mu
zmenili pomery bez jeho viny tym, Ze v zahraniéi stratil zamestnanie z jedného dna na druhy, pretoZe
byvaly zamestnavatel sa dostal do druhotnej platobnej neschopnosti a diia 23.1.2017 s nim ukongil
pracovny pomer. Po ukong&eni pracovného pomeru sa zaevidoval na UPSVaR v Dunajskej Strede, kde ho
nezaradili do stavu nezamestnanych z dévodu, Ze byvaly zamestnavatel v zahrani¢i mu neposkytol v &as
zapocet odpracovanych rokov, a preto v €ase od 23.1.2017 do 20.2.20107 Ziaden prijem nevykazoval na
nezamestnaneckych davkach. Ako uchadzacovi o zamestnanie mu bola poskytnuta praca v spoloénosti
S., s.r.o. na poloviény pracovny uvazok s mesacnou hrubou mzdou vo vySke 217,50 eur. Sud prvej
inStancie nebral na zretel skuto¢nost, Ze pre pripad neplnenia vyZivného pre syna sudom stanovene;j
vySke podla poslednej Upravy z objektivnych dévodov zapri€inenych 80%-nym poklesom jeho prijmu sa
vystavuje hrozbe zaCatia exekuéného konania. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovie.

6. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom jej pravnej zastupkyne. Vo vyjadreni
uviedla, Ze sud prvej inStancie o navrhu otca rozhodol spravne a spravodlivo, ked vo veci nenariadil
neodkladné opatrenie. Matka nepopiera, Ze jej priemerny mesacny prijem sa od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca zvysil. Je tomu v3ak predovSetkym z dévodu, Ze musi venovat vacsi Casovy
priestor praci, popri tom sa nadalej riadne stara o maloletého, zabezpe€uje mu byvanie, stravu a
vSestranne sa stara o to, aby synovi ni¢ nechybalo. Na druhej strane otec o syna prejavuje len minimalny
zaujem a okrem platenia vyzivného ho takmer ni¢im nepodporuje, navySe vyzivovaciu povinnost' si
opakovane neplni. Podfa jej nazoru otec nepreukazal dévod skoncenia jeho pracovného pomeru u
zahraniéného zamestnavatefa. Okrem toho, hoci aktualne je zamestnany len na skrateny pracovny
uvazok, toto mu nebrani v tom, aby si aj on hladal dalie pracovné prilezitosti alebo lepSie platenu pracu,
aby si dokazal plnit suidom ur€enu vyzivovaciu povinnost voci synovi. Dieta navstevuje strednu Skolu v
T., z miesta bydliska denne dochadza do Skoly, je vo veku, ked ma zvySené naroky na stravu, oble€enie
ale aj na volnoc¢asové aktivity. Navrhuje odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- ucCastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 Civilného



sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
f) v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti odovodriujuce doposial pravoplatne sidom uréené vyzivné rozhodnutim vo veci
samej znizit neodkladnym opatrenim tak, ako to navrhuje otec a &i takéto zniZenie vyzivného zodpoveda
najlepSim zaujmom maloletého, ktory v priebehu konania dosiahol plnoletost.

9.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom moze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurépskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

14.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. V zmysle § 26 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, méze sud aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

16. V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspori jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci



stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti tak, ako ich zistil sud prvej
inStancie a zhrnul v preskimavanom uzneseni, ako suU popisané vySSie. K zmene skutkovych
okolnosti do rozhodnutia odvolacieho sudu neprislo, naviac v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Bolo
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 13P/184/2015-166 zo dha 11.3.2016
v zneni jeho opravy opravnym uznesenim ¢&. k. 13P/184/2015-172 zo drnia 11.3.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/17/2016-98 zo dha 27.9.2016 bolo rozhodnutim vo
veci samej zvy8ené vyZivne otca pre maloletého zo sumy 100 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne
poénuc od 1.10.2015. Dria 18.9.2017 otec podal na sud prvej inStancie navrh vo veci samej, ktorym
Ziadal o zniZenie vyZivného pre maloletého zo sumy 300 eur mesaéne na sumu minimalneho vyZivného.
Dra 22.9.2017 otec podal na sud prvej in§tancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal o znizenie vyzivného pre maloletého zo sumy 300 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne so
splatnostou k 30. diu prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky po&nuc od 1.8.2017
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

19. Odvolaci sud sa plne zhoduje s nazorom sudu prvej intancie vyslovenom v napadnutom rozhodnuti,
Ze otec neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov neodkladnym opatrenim, ktoré
Ziadal nariadit, pokial ide o zmenu (zniZzenie) uréenej mu vyzivovacej povinnosti. Je sice pravdou, Ze sa
javi, Ze od doby poslednej upravy vyzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na strane otca, ktory
potom, ako podla jeho vilastného vyjadrenia skongil pracovny pomer k 23.1.2017 u zamestnavatelfa v
zahrani€i (z vy38ky ktorého prijmu sud vychadzal pri poslednom rozhodovani o vySke jeho vyZivovacej
povinnosti), sa stal nezamestnanym a bol zaradeny do evidencie uchadzacov a nasledne nastupil od
1.8.2017 do zamestnania u spolo¢nosti S., s.r.o. na poloviény pracovny uvazok s mesacnou hrubou
mzdou vo vySke 217,50 eur, avSak samotna tato skuto€nost, bez skumania dévodov takejto zmeny z
hladiska ur€ujucich zakonnych kritérii pre stanovenie vysky vyZivovacej povinnosti, sledujuc ako prioritny
ciel zaujem vyzivou opravneného dietata, zaver o dévodnosti zniZenia jeho vyzivovacej povinnosti v
ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni neodévodiuje.

20. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods.
1, 2 Z&kona o rodine). Pri uréeni vyzivného (tieZ jeho zmene) prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Priznané vyzivné v pripade,
ak sa zmenia pomery (existenciu ktorej zmeny je potrebné komplexne skumat tak na strane osob
povinnych, ako aj opravnenych z vyzivovacej povinnosti) mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit, pretoze nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mdzZe nastat zmena
pomerov tak na strane deti, v dosledku pribudajiceho veku, zvySovania nakladov na zabezpe&ovanie
ich odévodnenych potrieb, ako aj na strane rodi€ov a to zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pripadne
existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’ zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na
strane &i uz rodi€ov, alebo dietata doslo.

21. Ako vyplyva z uvedenych zakonnych ustanoveni kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta
a ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné. Podla ustalenej judikatury pre posudenie
schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skisenosti a pod.. V pripade, ak sa povinny rodi¢ bez délezitého dévodu vzda svojho prijmu,
uplatriuje sa princip tzv. potencionality prijmu, ¢o znamena, Ze sud vychadza pri rozhodovani z prijmu
povinného rodi¢a, ktory by bol dosahoval, keby sa ho bez dblezitého dévodu (napr. nepriaznivy zdravotny
stav) nebol vzdal. Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov vyZivou povinného rodi¢a, su



vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti.

22. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze rozhodnutiu o urleni, i zmene vyZivovacej povinnosti musi
predchadzat dékladne zisteny skutkovy stav, jedine na zaklade ktorého mozZno dospiet k zaveru o
(ne)existencii takej kvalifikovanej zmeny pomerov, i uZ na strane ktoréhokolvek z rodiCov, €i na strane
vyzivovaného dietata, ktora dévodne v prospech zaveru o jej zmene nasvedcuje.

23. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v8ak nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohlfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia.

24. Pokial teda sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
tento domahal znizenia uréenej mu vyZivovacej povinnosti (vzhfadom na pokles jeho prijmu) dévodiac,
Ze pre takyto zaver je nevyhnutné vykonat dékladné podrobné dokazovanie, ktoré presahuje ramec
konania v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud sa plne s jeho ndzorom identifikuje.
Tak sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud, v najmensom nespochybfiuju pravo otca na zmenu jeho
zamestnania v désledku straty zamestnania. Ak vSak takato zmena ma za néasledok pokles prijmu na
strane povinného rodi¢a (ktorou skuto€nostou svoj navrh tento zdévodnuje), neméze to automaticky ist
na tarchu (v neprospech) plnenia si jeho vyZivovacej povinnosti k dietatu, pretoZze miera zodpovednosti
za takyto krok, je na pleciach povinného rodi¢a. AZ vysledky dokazovania v zdkladnom konani budu
spbsobilé k zaveru, ¢i otcom tvrdena zmena pomerov, je s ohladom na vSetky zakonné kritéria pre
zmenu vyzivovacej povinnosti uréujuce k takémuto zaveru spésobilou, kedy primarne bude potrebné sa
vysporiadat tiez s tym, i pri posudzovani dopadu otcom tvrdenej zmeny jeho pomerov na vysku uréenej
mu vyZivovacej povinnosti, bude (ne)dévodné aplikovat princip tzv. potencionality jeho prijmu.

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v konani neboli preukazané
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a dostato€ne nebola osved&ena potreba nariadit
neodkladné opatrenie. Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona
o rodine je hmotnopravnou podmienkou pre zmenu dohody alebo sudneho rozhodnutia o vyzivhom
preukdzana zmena pomerov. Uvedenu zmenu pomerov je potrebné ustalit a zistit v konani vo veci
samej a po vykonani dokazovania. PredovSetkym z uvedeného dévodu nebolo mozné vyhoviet navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne jeho odvolaniu, ked uvedenu zmenu, ktorej sa
otec domaha mozno zistit' len zakonom predpisanym spésobom v konani vo veci samej, kde sud prvej
inStancie vykona potrebné dokazovanie a vo veci rozhodne. Na odvolacie namietky otca vztahujice sa
na jeho aktualnu situaciu a dosahovany prijem u aktualneho zamestnavatela (doklad o prijme zaloZil
do spisu) odvolaci sud neprihliadal, sledujuc v prvom rade zaujem vyzivou opravneného dietata, ktoré
nie je schopné samé sa Zivit a povinnostou rodicov je prispievat na vyzivu dietata. Dal$ie vyhrady otca
vztahujuce sa k posudeniu zmeny pomerov na jeho strane budu predmetom dokazovania vo veci same;j.

26. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil nedévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemajuc preukazanu potrebu rychlej a doCasnej upravy pomerov u&astnikov. Vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je povinnostou sudu sledovat v prvom rade zaujem dietata, ktorym nie
je znizenie vyzivného neodkladnym opatrenim bez vykonania nalezitého dokazovania. Odvolaci sud
na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia dodava, ze u¢elom neodkladného opatrenia nie je reparacia
pravoplatného sudneho rozhodnutia, ani prejudikovanie prav u&astnikov, ale rychla a iba neodkladna
Uprava pomerov Uc¢astnikov. PretoZe rozhodnutie sudu, ktorym bola naposledy upravena vyZivovacia
povinnost’ otca, nadobudlo pravoplatnost’ a otec podal navrh na znizenie vyzivného a okrem toho aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ingerencia sudu vo forme neodkladného opatrenia v tomto
Stadiu konania nie je dévodna. Opodstatnenostou skuto€nosti uvadzanych v navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia sa bude zaoberat sud prvej inStancie v ramci zistovania skutkového stavu



potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Podla sudnej praxe pravna Uprava neodkladnych opatreni
totiz neakceptuje moznost predbeZnej zmeny pravoplatného rozsudku nariadenim neodkladného
opatrenia, pretoZze by iSlo o zasah do uUstavného prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a
vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov.

27. Z vySsie uvedenych dévodov tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa tento domahal znizenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu (ktoré po€as konania dosiahlo plnoletost), je vecne
spravne, preto ho podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

28. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
kongit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku).

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



