Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/98/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111226805

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7111226805.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyrou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti proti Zalovanym: 1) R., bytom T. 2) R.
bytom T., 3) I., bytom T., zast. JUDr. Ladislavom Suchym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Letna 47,
o zaplatenie 465,29 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovaniv1.az3.rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 465,29
Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 465,29 Eur od 21.6.2012 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 70,64 %, o ktorej vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 5.10.2011 domahal, aby
sud zaviazal pravneho predchodcu Zalovaného |. na zaplatenie sumy 465,29 € s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 465,29 € od 29..72009 do zaplatenia, a to titulom neuhradenia faktur za
odber zemného plynu. PoZadoval aj nahradu trov konania spocivajucich v uhradenom sudnom poplatku
a trovach pravneho zastupenia.

2. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe tvrdil nasledovné skuto€nosti: Na zaklade PrihlaSky odberu
zemného plynu zo dfia 21.7.1999 do8lo k vzniku zdvazkového vztahu, predmetom ktorého bol zavazok
Zalobcu dodat Zalovanému plyn a zavazok Zalovaného zaplatit kiipnu cenu. Na uhradu nedoplatku na
kupnej cene za dodany a odobraty plyn bola vystavena faktura €. 7410988468 so splatnostou 28.7.2009
a s vyuctovanou sumou k Uhrade 465,29 €.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni oznadil a predloZil nasledovné dékazy: Prihlaska na odber
plynu zo dia 22.7.1999, Obchodné podmienky, faktura ¢. 7410988468.

4. Tunajsi sud vydal dra 26.10.2011 platobny rozkaz &.k. 17Ro0/435/2011-18, ktory uznesenim &.k.
17R0/435/2011-34 zo diia 15.3.2012 zruSil z dévodu jeho nedoruéenia Zalovanému do vlastnych rak.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.4.2012.

5. Zalovany sa k navrhu na zagatie konania vyjadril podanim zo drfia 20.6.2013, v ktorom uviedol, Ze
Zaloba neméa a nemdze smerovat voci jeho osobe, pretoZze od novembra 2008 nie je v zmluvnom vztahu



so zalobcom a jeho produkt neodobera. Jeho osobné udaje su v rozpore so subjektom, proti ktorému
Zaloba smeruje, pretoZze jeho meno je D., trvale bytom: V., prechodne: G. Vyuctovacia faktura bola
adresovana na adresu D. mladsi, V. kde byva jeho syn. Zalovany nema ani vedomost, &i dana faktura
bola aj na uvedenu adresu doru¢ena. Nakolko jeho osoba nie je vo veci legitimovanou osobou, Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dfa 22.7.1999 bola podpisana prihlaSka (odhlaska) odberu plynu na odbernom mieste V., &. bytu X
na meno D.

8. Z faktury €. 7410988468 zo diia 14.7.2009 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval za odber
plynu v obdobi od 19.11.2008 - 5.7.2009 sumu 465,29 €, splatnou dria 28.7.2009. Tato bola vyhotovena
na meno D. mladsi, V..

9. Podla ¢lanku 1 bodu 1.2 Obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu
v domacnosti (dalej len ,OP*), odberatefom plynu v domacnosti (dalej ,odberatel) je pre ucely tychto
OP fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti na zédklade Zmluvy o dodavke
plynu (dalej ,zmluva®).

10. Podra &lanku 3 bodu 3.1 OP, dodavatel fakturuje odber plynu podla udajov zistenych PDS odpo&tom
uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v zmysle platného Prevadzkového poriadku
PDS.

11. Podla ¢lanku 3 bodu 3.2. prva veta OP, odberatel zaplati za opakovanu dodavku plynu cenu
stanovenu podla cennika dodavatela platného v ¢ase dodavky.

12. Podla &lanku 3 bodu 3.16 OP, ak odberatel jednoznacne neurdi, na uhradu ktorého zavazku je jeho
platba uréend, pouzije sa tato platba na uhradu najskér splatného zavazku odberatela.

13. Na pojednavani dfa 6.3.2013 pravny zastupca pévodného Zalovaného uviedol, Ze spochybriuje
prihladku (odhlasku) na odber plynu, nakolko podpis tam uvedeny nie je podpis Zalovaného, pricom z
nej nie je ani jasné, o ktorého I. ide, &i starSieho alebo mladSieho, nakofko tam chyba datum narodenia.
Od roku 1996 Zalovany v danej nehnutefnosti nebyva. Okrem iného i faktura je vystavena na meno Jozef
StaSinsky mlads$i a teda sam Zalobca si je vedomy, kto je povinny uhradit sumu za dodavku plynu, Ze
to nie je Zalovany.

14. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 35C/98/2012-59 zo dna 6.3.2013, kedy Zalobu zamietol. Na
zaklade odvolania pravneho predchodcu Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol uznesenim
€.k. 1C0/257/2013-77 zo dia 28.8.2014, kedy rozsudok zrusil a vratil vec v rozsahu zruSenia vratil na
dalSie konanie sudu prvého stupria s tym, Ze identifikaciu Zalovaného ozna¢eného nespravnym, zrejme
fonetickym prepisom mena je potrebné odstranit’ ako vadu podania, pretoZe ostatné identifikacné udaje
sU v Zalobe uvedené spravne a zodpovedaju obsahu jednotlivych sprav z Registra obyvatelov SR,
Spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach & Uradu prace, socialnych veci a rodiny. O
totoZnosti osoby Zalovaného s osobou oznagenou v Zalobe svedéi aj skuto¢nost, Ze I. potvrdil existenciu
zmluvného vztahu so zalobcom do novembra 2008 a po uvedenom datume zmluvny vztah Zalobcu s
jeho synom I. ml. Povinnostou sudu prvej inStancie je odstranit vadu oznacenia Zalovaného, pri¢om je
na Zalobcovi konkretizovat, ktorého z tych dvoch osdb oznaduje za Zalovaného.

15. Uznesenim ¢€.k. 35C/98/2012-83 zo dha 22.1.2015 sud vyzval pravneho predchodcu Zalobcu na
odstranenie vady navrhu na zalatie konania a to upresnenim priezviska Zalovaného. Nakolko tak
zalobca neucinil, sud uznesenim &.k. 35C/98/2012-102 zo dria 2.12.2015 podanie zalobcu zo dna
13.9.2011 doslé sudu dria 5.10.2011 odmietol. Na zaklade odvolania pravneho predchodcu zalobcu,
kedy tento az v odvolani opravil Zalobny navrh v ¢asti oznacenia zalovaného, Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim ¢.k. 11C0/110/2016-123 zo dfia 28.12.2016 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

16. Uznesenim ¢€.k. 35C/98/2012-131 zo dia 24.5.2017 sud rozhodol, Ze pokraduje v konani s dedi¢mi
Zalovaného 1) R., bytom T., 2) R., bytom T. 3) I. bytom T.



17. Zalované v 1/ a 2/ rade sa vyjadrili Zalobe svojimi obsahovo rovnakymi podaniami zo dfia 30.6.2015,
kde uviedli, Ze o existencii sporu sa dozvedeli vtedy, ked Zalovana v 2/ rade bola ustanovena sidom
ako opatrovni¢ka nebohého otca, doklady tato odovzdala otcovi, ktory vec rieSil dalej. Otec im povedal,
Ze Ziadne dlZzoby voCi SPP a.s. nema a Ze za plyn riadne platil. Nebohy otec v obdobi uplatneného dihu
(19.11.2008 az 5.7.2009) uz byval na adrese G. V predloZzenych dokladoch chyba zmluva o dodavke
plynu. Nevedeli, ¢i nebohy otec bol zmluvnym odberatelom plynu. S navrhom pravneho predchodcu
Zalobcu nesuhlasili. Zalovany v 3/ rade vo svojom podani zo dfia 29.6.2015 uviedol, Ze k vymahanému
naroku voc&i nebohému otcovi sa nevie vyjadrit, ani k tomu, & vébec za dané obdobie nejaky dlh otcovi
vznikol, ani k jeho vy8ke. Uplatneny narok neuznava.

18. Uznesenim ¢€.k. 35C/98/2012-177 zo diia 7.11.2017 sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze
do konania namiesto Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom 825 11 Bratislava, Mlynské Nivy
44/a, 1ICO: 35 815 256 vstupuje spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803.

19. Po vrateni veci sudu prvej inStancie Zalovany v 3/ rade uviedol, Ze on zaplatil dany dlh vo&i SPP. V
tom Case bola zmluva napisana na otca a priSla vyzva, Ze je tam dlh a v pripade, ak nebude uhradeny,
dojde k odpojeniu plynu. Preto on iSiel do plynarni, kde povedal, Ze dlZobu za otca zaplati. Pracovnicka
SPP mu povedala vysku dIZznej sumy a on tuto vloZil na ucet diia 3.7.2009 (piatok) za podmienky, Ze
potom uZ bude plyn zapisany na jeho meno, €o sa uskuto&nilo v pondelok dria 6.7.2009. V pripade, ak
by dlh neuhradil, neboli by s nim uzatvorili zmluvu.

20. Na preukazanie vyssie uvedenych tvrdeni zalovany v 3/ rade predlozil nasledovné dokazy: Zmluvu
o dodavke plynu zo dfia 6.7.2009, Obchodné podmienky, Potvrdenie VUB a.s. o vklade v hotovosti zo
dna 3.7.2009.

21. Na vyzvu sudu sa k tymto novym skuto€nostiam a predloZzenym dékazom vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze platbu zo dia 3.7.2009 uhradenu vkladom na ucet pévodného veritefa vo vySke 639,58 €
eviduju. Predmetna platba bola priradena na uhradu zalohovych mesaénych platieb v celkovej vyske
414,90 € (mesacna preddavkova platba bola 82,98 € x 5 mesiacov za obdobie januar az maj2009).
Uvedené preddavky boli zohfadnené vo vyuctovacej fakture €. 7410988468. ZvySok platby bol priradeny
na nedoplatok - pohlfadavku z vyuctovacej faktary €. 7410836120 vo vyske 224,68 €. K uvedenej fakture
bola vystavena opravna faktura €. 7410879297 s preplatkom vo vySke 276,88 €, ktory bol zapocitany
na nedoplatok povodnej faktuary €. 7410836120 (501,56 € - 276,88 = 224,68 €, priCom opravna faktura
nenahradza pévodnu fakturu. Preto si nadalej uplatiiuju pohladavku z faktury €. 7410988468 za
zUc&tovacie obdobie 19.11.2008 - 5.7.2009 vo vySke 465,29 €.

22. Na preukazanie vy$3ie uvedenych tvrdeni Zalobca predloZil nasledovné ddkazy: opravna faktura €.
7410879297, faktura €. 7410836120.

23. Zalovani sa k uvedenému stanovisku vyjadrili podaniami zo dfia 25.1.2018 a zo dfia 7.2.2018, kde
uviedli, Ze uctovny doklad / faktuara €. 7410988468 pravny predchodca Zalovanych neobdrzal. Dokazat
nedorucenie zasielky nie je mozné, kedZe neexistujucu skutocnost nemozno dokazovat. Naviac faktura
€. 7410988468 bolo spracovana na meno syna pravneho predchodcu Zalovanych s adresou V. Tento
bol zastupkyfou Zalobcu oboznameny a vyzvany, Ze ked chce vykonat prevod plynu na svoju osobu,
musia byt vyrovnané vsetky existujuce nedoplatky spoc€ivajuce na odbernom mieste V., €¢o ona ku
driu 3.7.2009 vypoditala v sume 639,58 €. Bez uhrady tejto sumy by Zalobca (pozn. sudcu: spravne
ma byt pravny predchodca Zalobcu) zmenu v osobe odberatela uzavretim Zmluvy o dodavke plynu
zo dfia 6.7.2009 neucinil. PredloZena vyuctovacia faktudra €. 7410836120 zo dfia 24.11.2008 sa tyka
ro¢ného vyuétovacieho obdobia od 19.11.2007 do 18.11.2008, kedy bola vyuétovana dodané mnozstvo
energie v plyne 19.156kWh. Pri uhrade preddavkovych platieb vo vyske 737,90 € bol vyu&tovany
nedoplatok vo vyske 501,56 €. Opravnou fakturou €. 7410879297 k vyuctovacej fakture €. 7410836120
zo dna 24.11.2008 spracovanou z dévodov ,nespravne vycislenej skutocnej spotreby ZP“ dodavatel
plynu upravil polozku Gétovného udaja s dodanym mnoZzstvom energie v plyne 12.672 kWh. Opravnou
fakturou bol zisteny preplatok na platbach za uvedené uc¢tovné obdobie vo vySke 276,88 € v prospech
spotrebitela. Vo veci nie je sporné, Ze Zalovany v 3/ rade uhradil da 3.7.2009 z titulu vyrovnania vSetkych
dlhov svojho otca ku drnu 3.7.2009 sumu 639,58 €. Podla vyjadrenia Zalobcu (pozn. sudcu: spravne
ma byt pravny predchodca Zalobcu) bola z tejto sumy kontovana Ciastka 5x 82,98 €, tj. 414,90 € na



Uhradu odberu plynu za obdobie od 30.1.2009 do 29.5.2009. Z uvedenej platby zo dia 3.7.2009 ostava
nevyporiadana suma (639,58 € - 414,90 €) 224,68 € v prospech spotrebitela. Zarovern nevyporiadanou
sumou ostava aj suma preplatku podla opravnej faktary ¢. 7410879297 vo vyske 276,88 € v prospech
spotrebitela plynu. Tieto u¢tovne nesparované sumy mohol a mal dodavatel plynu priradit’ k nedoplatku
za obdobie od 19.11.2008 do 5.7.2009. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze opravna faktira nenahradza povodnu
je ugelovym tvrdenim, nepodlozenym Ziadnym dékazom. Zalujuca strana to zadala tvrdit aZ v suasnosti
a teraz predloZzené dOkazy predloZit uz pri podani zaloby, priom Zalobca (pozn. sudcu: spravne ma byt
uvedené Zalovani) spochybfiuje hodnovernost' vyuétovani, pretoze tieto boli predloZené az po tom, ¢o
Zalobca €. 3 (pozn. sudcu: spravne ma byt Zalovany v 3/ rade) preukazal po svojom vstupe do sporu
platbu vo vyske 639,58 €. Dorucenie uc¢tovnych dokladov, o ktoré Zalujuca strana opiera svoj narok,
pdvodnému Zalovanému, nebolo zo strany Zalobcu preukazané. Zalovanému nebol predloZeny doklad
o zapocitani (sparovani) preplatkov oproti nedoplatkom, ¢o vo svojom podani zo dfia 4.12.2017 Zalujuca
strana tvrdi.

24. Zalobca v podani zo diia 7.3.2018 k tomuto uviedol, Ze diia 6.7.2009 doslo k zmene kore$pondenéne;
adresy pre zasielanie faktur na adresu I. ml. Z toho dévodu bola vyuc¢tovacia faktura €. 7410988468 zo
dnia 14.7.2009 zaslana na adresu uvedenu ako adresa pisomného kontaktu I. ml. ,V.. Uvedena faktura
bola zaslana na rovnaku koreSpondenénu adresu ako aj ostatné vyuctovacie faktary, ktorych doruéenie
Zalovany nenamieta a preto jeho vyjadrenie, Ze fakturu neobdrzal sa javi ako Spekulativne. Opravna
faktura sa vystavuje k pévodnej vyuctovacej fakture a tato skutocnost’ vyplyva aj zo sprievodného listu,
ktory je jej suCastou ako aj z jeho textu, kde sa vyslovne uvadza, Ze opravna faktura sa vystavuje k
pbévodnej fakture, ale nenahradza ju.

25. Po vrateni veci sudu prvej inStancie sud doplnil dokazovanie dalSimi listinnymi dokazmi doru¢enymi
stranami sporu a zistil nasledovné skutocnosti:

26. Diia 3.7.2009 bola Zalovanym v 3/ rade vkladom na u&et uhradena pravnemu predchodcovi Zalobcu
suma 639,58 €.

27. Dia 6.7.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanym v 3/ rade
ako odberatelom uzavretéa Zmluva o dodavke plynu na odberné miesto V. byt €. X.

28. Z faktury €. 7410836120 zo dna 24.11.2008 sud zistil, Ze pravny predchodca zalobcu vyuctoval za
odber plynu v obdobi od 19.11.2007 - 18.11.2008 sumu nedoplatku 501,56 €, splatnu diia 31.12.2008
a to za dodané mnozstvo energie v plyne v objeme 19.156 kWh.

29. Dfa 12.2.2009 pravny predchodca Zalobcu vystavil k faktare €. 7410836120 opravnu fakturu &. za
odber plynu v obdobi od 19.11.2007 - 18.11.2008, ktorou vyuctoval sumu preplatku -276,88 €, splatnu
dna 31.12.2008 a to za dodané mnozstvo energie v plyne v objeme 12.672 kWh. V sprievodnom
liste pravneho predchodcu Zalobcu bolo uvedené: Vazeny zakaznik, vystavili sme opravnu faktaru &.
7410879297 k fakture €. 7410836120, ktorej vysledok je preplatok. V pripade, ak ste reklamovanu
faktdru uhradili a k datumu vystavenia opravnej faktury voc¢i Vam neevidujeme pohladavku, preplatok z
opravnej faktury Vam zasleme. Ak ste reklamovanu fakturu neuhradili, pouzijeme na jej uhradu preplatok
z opravnej faktury.

30. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych ustanoveni:

31. Podla § 48 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 o energetike v zneni do 31.12.2009 (dalej len ,,zakon
o energetike®), dodavatel plynu ma pravo predavat plyn odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok
vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.

32. Podla § 48 ods. 2 pism. a) zakona o energetike, dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna, distribuéna a
uskladfiovacia kapacita a dostato&né mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu sa nevztahuje na odberatefa, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porudil zmluvu o dodavke
plynu alebo neopravnene odoberal plyn.



33. Podla § 49 ods. 3 pism. a) zakona o energetike, koncovy odberatel plynu v domacnosti ma pravo
na dodavku plynu dodavatelom uréenym podfa § 48 ods. 3.

34. Podla § 54 ods. 7 veta prva a druha zdkona o energetike, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo
plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke
plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom odbernom mieste sa vykona odditanie
skuto€ne nameranych Udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka.

35. Podla § 69a ods. 1 zakona o energetike, zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti uzatvorené
pred 1. aprilom 2008, pri ktorych dohodnuta doba platnosti eSte neuplynula, zostavaju v platnosti aj po
nadobudnuti uc€innosti tohto zdkona a su povaZované za zmluvy o dodavke elektriny alebo zmluvy o
dodavke plynu, ktorymi sa poskytuje univerzalna sluzba.

36. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

37. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

38. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

39. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

40. Podla § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

41. Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. Podla § 580 OZ, ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi vo&i druhému
prejav smerujuci k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

42. Podla § 580 OZ, ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

43. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

44. Podlfa § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

45. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
46. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



47. Podla § 10b nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak doSlo k omeskaniu pred 1. julom 2010, vySka sankcie za omeskanie
spotrebitela sa riadi podla predpisov u€innych do 30. juna 2010.

48. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

49. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze dfia 22.7.1999 bola podpisana prihlaska (odhlaska)
odberu plynu na odbernom mieste V., & bytu X na meno D. a to bez udania datumu narodenia.
Zalobca vyuétoval odber zemného plynu na tomto odbernom mieste fakturou &. 7410836120 za obdobie
19.11.2007-18.11.2008 vo vySke nedoplatku 501,56 €, ku ktorej fakture nasledne pravny predchodca
Zalobcu vystavil opravnu faktuaru €. 7410879297 za obdobie 19.11.2007-18.11.2008 vo vyske preplatku
276,88 €. Fakturou €. 7410988468 pravny predchodca Zalobcu vyuctoval odber zemného plynu za
obdobie 19.11.2008 - 5.7.2009 vo vyske 465,29 €, pricom na fakture bolo uvedené meno D. mladsi, V..

50. Sud sa zaoberal namietkami stran sporu vznesenymi v priebehu celého konania nasledovne:

51. Namietka, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného nebola doru¢ena Zaloba s prilohami. Pravny
predchodca Zalovaného na adrese oznacenej pravnym predchodcom Zalobcu V. neprevzal vo veci
vydany platobny rozkaz ¢.k. 17Ro0/435/2011-18 a preto sud presetril pobyt Zalovaného cez dostupné
evidencie. KedZe ani tymto spésobom nebola zistena ind adresa pravneho predchodcu Zalovaného,
sud uznesenim ¢€.k. 17R0/435/2011-34 diia 15.3.2012 vydany platobny rozkaz zrudil a uznesenim ¢€.k.
35C/98/2013-38 dnia 22.5.2012 mu ustanovil opatrovnika - dcéru R.. Pravny predchodca aj napriek
tomu, Ze sa prestahoval na G., uvedenu skutoénost nezaregistroval v Registri obyvatefov SR ako svoj
prechodny pobyt a preto sud dorucoval zasielky na jedini znamu adresu V. a nasledne vyuZil procesne
pripustny spésob vyrieSenia danej situacie a to ustanovenim opatrovni¢ky a doru€ovanim zasielok
k jej rukdm. Ako vyplyva z doru€enky (€.I. 37) p. R. bolo diiom 8.6.2012 doru¢ené uznesenie o jej
ustanoveni za opatrovni¢ku, navrh s prilohami a poucenie a preto tato musela disponovat’ so vSetkymi
tam oznacdenymi zasielkami. Ako sam pravny predchodca Zalovanych uviedol vo svojom podani zo dnia
20.6.2012 cestou dcéry R. obdrzal uznesenie, ktorym mu bolo uloZené vyjadrit sa k Zalobe a k tejto sa
aj vyjadril. Aj v pripade, ak by Zalobu pravny predchodca Zalovanych neobdrzal, od datumu 20.6.2012
do diia prvého pojednavania vo veci 6.3.2013 mal dostatok ¢asového priestoru na oboznamenie sa
so Zalobou, prilohami a celym obsahom spisu nahliadnutim dofi, ¢o v kone€nom dosledku pravny
predchodca Zalovanych aj vyuzil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 20.2.2013 a teda
pravny predchodca Zalobcu poznal obsah Zaloby.

52. Namietka existencie zmluvného vztahu uzavretého medzi ich otcom a pravnym predchodcom
Zalobcu, pretoZze podla nazoru Zalovanych podpis na prihlaske nie je podpisom otca. K tomuto sud
uvadza, Ze dana skutonost nemdze byt sporna, nakolko existuje riadna prihlaska k odberu zo dha
22.7.1999, priCom samotny pravny predchodca Zalovanych - nebohy otec v jeho vyjadreni zo dna
20.6.2012 vyslovne potvrdil, Ze s dodavatefom plynu (SPP a.s.) nie je v zmluvnom vztahu a jeho
produkt neodobera od novembra 2008, kedy vlastne potvrdil, Ze predtym v zmluvnom vztahu s tymto
dodavatelom bol. Z tohto dévodu je argumentacia Zalovanych irelevantna. Pravny predchodca Zalobcu
bol sice v omyle ohladom datumu, od ktorého bol uz v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu jeho syn, a to od datumu 6.7.2009, avSak to nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze existenciu zmluvného
vztahu s pravnym predchodcom potvrdil. Uvedené konstatoval aj Krajsky sud v KoSiciach jeho uzneseni
C.k. 1C0/257/2013-77 zo diia 28.8.2014. Nakoniec existenciu zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a pravneho predchodcu Zalobcu vyslovne potvrdil aj samotny Zalovany v 3/
rade, ktory na pojednavani dia 26.9.2017 uviedol, Ze on zaplatil dfia 3.7.2009 dany dlh vo vztahu k
SPP, pretoZe v tom €ase bola zmluva pisana na otca.

53. Namietka, ze pravny predchodca zalovanych v relevantnom ¢ase od 19.11.2008 do 5.7.2009 na V.
nebyval. Otdzka, kde sa nachadza osoba - spotrebitel v Ease odberu zemného plynu je irelevantna.
Podstatnou skuto&nost'ou bolo to, ktora osoba bola v tom ¢ase v zmluvnom vztahu s dodavatelom. Ako
jednoznacne vyplynulo z vykonaného dokazovania s poukazom na vy$Sie uvedené oddévodnenie ma
sud za to, Ze v zmluvnom vztahu s dodavatelom - pravnym predchodcom Zalobcu bol prave a jedine



pravny predchodca Zalovanych - ich otec, a preto aj Zaloba spravne smerovala vo&i nemu. Opéatovne
sud poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1C0/257/2013-77 zo dna
28.8.2014 a to Ze pasivne legitimovanou osobou je osoba, ktora je nositefom hmotnopravnej zmluvnej
povinnosti, vyplyvajucej zo zmluvy o dodavke plynu platnej v obdobi, za ktoré je uplatiiovany narok a to
bez ohladu na to, &i tento zmluvny odberatel na odbernom mieste byva alebo nie. Samotnou zmenou
bydliska totiz jeho zmluvné zavazky nezanikaju.

54. Namietka, Ze dlh za pravneho predchodcu Zalovaného bol vyrovnany uhradou sumy 639,58 € dna
3.7.2009 Zalovanym v 3/ rade. Zalobca uhradu sumy 639,58 € diia 3.7.2009 potvrdil, av$ak uviedol, Ze
tato bola priradena na uhradu pravnym predchodcom Zalovaného neuhradenych zalohovych mesaénych
platieb za obdobie 01-05/2009 v celkovej vyske 414,90 € (5x 82,98 €), ktoré preddavky boli zohladnené
vo fakture &. 7410988468, zvySok sumy (639,58 minus 414,90 €) bol priradeny k fa &. 7410836120 vo
vySke 224,68 € v spojeni so sumou preplatku z opravnej faktary &. 7410879297. Uvedené skutoCnosti
Zalobca riadne doloZil listinnymi dékazmi a s tymto sa sud v plnom rozsahu stotoznil.

55. Namietka, Ze v pripade, ak by Zalovany v 3/ rade dlh otca neuhradil, neboli by s nim uzatvorili
zmluvu dna 6.7.2009. Skuto€nost, Ze vznik zmluvného vztahu medzi Zalovanym v 3/ rade a pravnym
predchodcom Zalobcu dria 6.7.2009 bol vyslovne podmieneny iba uhradou dlhu pravneho predchodcu
Zalovaného nebol preukézany, ostalo to iba v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni Zalovanych. Sudu o
takejto podmienke nebol predlozeny jediny relevantny dékaz. Sud si eSte k tomuto dovoluje poznamenat
a je zrejmé, Ze dnha 3.7.2009 pracovni¢ka pravneho predchodcu Zalobcu vycislila dlh Zalovanému
v 3/ rade priamo a iba z evidentného systému dodavatela. V uvedeny def eSte nebol urobeny
odpocet odberu zemného plynu. Ako vyplyva z predloZenej faktary ¢. 7410988468 k odpoctu realnej
spotreby zemného plynu doslo az dia 5.7.2009 a preto pravny predchodca Zalobu nasledne aj vystavil
uplathovanu faktdru na sumu 465,29 €, na ¢o mal plné pravo.

56. Namietka, Zze uplatiiovana pohladavka bola zavedena v uctovnictve pravneho predchodcu Zalobcu
voci . mladSiemu, nie vo&i pravnemu predchodcovi Zalovanych. Uvedené je otazkou vedenia uctovnictva
pravneho predchodcu Zalobcu, ktora vS8ak nema dopad na to, vo€i ktorej osobe bola pohladavka
uplatnena na sude. Pravny predchodca Zalobcu oznacil ako diznika I. a preto skutonost, ako to
mal pravny predchodca zaevidované v uctovnictve je pre posudenie samotnej opravnenosti naroku
irelevantna. Nie je takou okolnostou, pre ktory by narok Zalobcu mal byt zamietnuty.

57. Namietka nedorucenia faktur/faktary pravnemu predchodcovi Zalovanych. Skuto¢nost, Ze Zalobca
nepredlozil dbkaz o doruleni faktury/faktur pravnemu predchodcovi Zalovaného nie je dovodom na
zamietnutie navrhu Zalobcu. Uvedené ma vplyv iba na uréenie momentu, kedy sa pravny predchodca
Zalovaného dozvedel o svojom dlhu voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu a teda ma vplyv iba na
stanovenie zaCiatku omeskania pravneho predchodcu zalovaného. V takomto pripade sud pri stanoveni
omeskania pravneho predchodcu Zalovaného za pouzitia § 563 OZ vychadza z premisy, Zze pravny
predchodca Zalovaného sa dozvedel o vySke svojho dihu diiom doru€enia Zaloby a najma jej priloh, kedy
medzi prilohami bola priloZzena aj predmetna faktara ¢. 7410988468. Pravny predchodca mal predmetnu
fakturu doru€enu prostrednictvom svojej dcéry, ktora prilohy k Zalobe obdrzala spolu uznesenim o
ustanoveni za opatrovniCku a tieto doklady odovzdala otcovi. Ako vyplyva z obsahu spisu, pravny
predchodca Zalovaného minimalne dfia 20.6.2012 sa dozvedel o existencii faktury a vySke svojho dlhu
vocéi Zalobcovi a preto potom sud aj priznal Urok z omeskania odo dfia nasledujuceho, t.j. od 21.6.2012
do zaplatenia. Sud posudzoval aj vysku uroku z ome8kania a mal za to, Ze tato je spravne uplatnena,
nakol'ko ku driu 21.6.2012 bola sadzba ECB 1%, €o za pouzitia § 10b a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Zb. predstavuje presne 9% roéne. Co sa tyka ostatnych faktar, tam plati to isté, t.j. Ze pravny predchodca
Zalovanych resp. uz samotni Zalovani sa dozvedeli o danych faktirach dfiom ich doru€enia od Zalobcu.
V Ziadnom pripade uvedena skutoCnost nema vplyv na dévodnost Zaloby ako takej a je zohfadnena
prave pri rozhodovani od vySke uroku z omeskania a diiom zaciatku omeskania.

58. Namietka, Ze neexistuju tzv. zapocty preplatkov a nedoplatkov s Uhradou vykonanou Zalovanym v 3/
rade dfia 3.7.2009. Sud k tomuto uvadza, Ze ani nemusia existovat, pretoZe kazda uhrada sa v zmysle
¢lanku 3 bodu 3.16 aj Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu pouzije na ihradu najskor
splatného zavazku. O tomto nemusia existovat Ziadne zapodty, pretoze o zapocitanie pohfadavok
vlastne vbbec nejde. Pravny predchodca Zalobcu a pravny predchodca Zalovaného nemaju vzajomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovhakého druhu, a ktoré sa vzajomne kryja. V pripade uhrady dlhu zo



strany pravneho predchodcu Zalovaného nejde o pohladavku voci dodavatelovi, ale klasicku uhradu
dlhu, ktora bola pouZita na najskor splatné zavazky, v tomto pripade na uhradu faktury €. 7410836120
v spojeni s opravnou fakturou €. 7410879297 a na neuhradené mesacné zalohové platby za mesiace
01-05/20009.

59. Namietka, Ze opravna faktura €. 7410879297 nahradila pévodnu fakturu €. 7410836120. Zakon ¢&.
431/2002 Z.z. o uctovnictve ani nepozna pojem opravna faktura. Taktiez zakon o DPH pojem opravnej
faktury neuvadza v Ziadnom ustanoveni. V zakone sa stretdvame iba s pojmom faktura. Opravna faktura
sa uvadza v Pouceni na vyplnenie kontrolného vykazu DPH, ako aj v metodickych pokynoch FR SR,
kde sa definuje opravna faktura s odvolavkou na § 71 ods. 2 zakona o DPH, ktory hovori, Ze za
opravnu fakturu sa povazuje kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré meni pévodnu faktdru a osobitne a
jednoznadne sa na fu vztahuje. V tomto konkrétnom pripade bolo jasne uvedené uz v sprievodnom liste
pravneho predchodcu Zalobcu zo dfa 12.2.2009, Ze vystavili opravnu faktaru €. 7410879297 k fakture
€. 7410836120, ¢o znamena, Ze povodna faktura €. 7410836120 nebola zruSena, stale existuje a to
popri resp. spolu s opravnou fakturou €. 7410879297. V pripade, ak by pravny predchodca Zalobcu mal
zaujem uplne zrusit pdvodnu faktaru €. 7410836120 a mala existovat iba faktura €. 7410879297, potom
by vystavil UpIné storno pévodnej faktury €. 7410836120 a takto by to vyjadril aj vo svojom sprievodnom
liste. Vzhladom k tomu, Ze takto neucinil, sid povaZzuje fakturaciu vyhotovenu pravnym predchodcom
Zalobcu sa korektnu a spravnu a z tejto aj vychadzal. Uvedené je podporené a samotnou formulaciou
sprievodného listu a to: ,Ak ste reklamovanu fakturu neuhradili, pouZijeme na jej uhradu preplatok z
opravnej faktury“, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze preplatok z opravnej faktury (276,88 €) bol spravne
pouzity na uhradu pbvodnej faktury (501,56 €).

60. Namietka, Ze Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu mal doklady o fakturach &. 7410836120 a
7410879297 dolozit’ uz skér, pri podani Zaloby. Uvedena argumentacia je Uplne ucelova a irelevantna,
pretoZze kym sud uznesenim nevyhlasi dokazovanie za skonlené, strany sporu mdézu oznalovat
a predkladat nové dbékazy. Ved nakoniec takto ucinili aj samotni Zalovani v 1/-3/ rade, kedy az
na pojednavani dfa 26.9.2017 predniesli novud argumentaciu ohfadom zaniku dlhu ich pravneho
predchodcu Uhradou dria 3.7.2009, kedy az v tento den predloZili doklad o uhrade sumy 639,58 €,
Zmluvu o dodavke plynu uzavretu so Zalovanym v 3/ rade dia 6.7.2009. Sud si dovoluje iba podotknut,
Ze tato nova argumentacia dokonca vbébec nekoreSponduje s vyjadrenim samotného Zalovaného v 3/
rade k Zalobe zo da zo dfa 29.6.2015, kde uviedol, Ze k vymahanému naroku voci nebohému otcovi sa
nevie vyjadrit. Az dia 26.9.2017 Zalovany v 3/ rade sa uZ vedel vyjadrit a prednésal detailné informacie
o zaniku dlhu pravneho predchodcu Zalovaného, k Comu predkladal aj dékazy. Aj ked uvedené ucinil
so znaCnym €asovym odstupom od zacatia konania, sud sa oboznamil s tymito novymi dékazmi, tieto
riadne vykonal a neodmietol iba preto, Ze boli predlozené az 5 rokov po zalati konania.

61. Sud pri rozhodovani zobral do uUvahy aj postavenie pravneho predchodcu Zalovaného ako
spotrebitela v danej veci, kedZe uvedeny zmluvny vztah je nutné subsumovat pod spotrebitelské vztahy,
av8ak ani jedna namietka Zalovanych nebola spésobila privodit’ iné rozhodnutie resp. stanovisko sudu
aj s prihliadnutim na ochranu tzv. slabSej strany sporu - spotrebitela. Sud mal za to, Ze Zalobca riadne
preukazal svoj narok a neunesenie dokazného bremena ohfadom doru€ovania faktur sud zohladnil
v podobe Ciasto€ného nepriznania uroku z omeskania. Ostatné svoje stanovisko sud riadne vysvetlil
vysSie.

62. Sud ma za to, Zze vySSie uvedenym oddévodnenim sa vyjadril ku vSetkym otazkam, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam a dostato¢ne objasnili skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania (ktoré tito v konani viacnasobne
opakovali), nakolko vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené uéastnikmi konania (Nalez Ustavného sudu SR lIl. US 16/2002).

63. Z Osvedcenia o dedi¢stve 14D 220/2014 Dnot 108/2014 zo dfia 15.10.2014 (¢€.l. 125) sud zistil,
Ze Zalovani v 1/ az 3/ rade su dedi¢mi po porucitelovi - ., nar. X.X.XXXX, zomr. X. X XXXX, kedy tito
neodmietli dedi€stvo a nadobudli ho v celkovej hodnote 90.059,49 €. V zmysle § 470 ods. 1 OZ potom
doslo k prechodu dlhu porucitela na nich a sud preto povazoval vSetkych troch Zalovanych za pasivne
legitimovanych v spore.



64. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanych v 1/ az 3/
rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 465,29 € s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 465,29 € od 21.6.2012 do zaplatenia, pricom v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

65. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

67. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

68. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

69. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 70,64 % (jeho uspech predstavoval 85,32 %, neuspech 14,68 %, kedy pomer Uspechu
a neuspechu predstavuje 70,64 %) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

70. Pri vypocte pomeru Uspechu a neuspechu sud zobral do Uvahy nielen istinu, ale aj vy€isleny urok
z omeskania odo diia 29.7.2009 (def zaliatku omeskania uplatneny v Zalobe) do dfia rozhodnutia vo
veci dha 13.3.2018, t.j. istina 465,29 + vypoditany urok z omeskania 361,39 € = 826,68 € v porovnani
s vyCislenym urokom z ome$kania odo dha 21.6.2012 (der zaliatku omeSkania uréeny sudom) do dna
rozhodnutia vo veci dfia 13.3.2018, t.;. istina 465,29 € + vypocitany urok z omeskania 240,01 € = 705,30
€. Za uspech zalobcu sud potom povazoval sumu 705,30 € v porovnani so sumou uplatnenou 826,68 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



