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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej vo veci starostlivosti suidu o mal. D. N., nar.
XX XX XXXX a mal. T. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XXX, bytom u matky, v konani zastupeni
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, koliznym opatrovnikom, deti rodiov M. N., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX M. a I. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, pravne
zastdpena JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna,
0 znizenie vyzivného, o odvolani otca mal. deti proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k.
4P/99/2017-73 zo dia 16.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Vyslovil,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V odbvodneni poukazal na dévody
navrhu, stanovisko u€astnikov konania, vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych listinnych
dbkazov, citoval ust. § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1,2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine a
uviedol, Ze predmetom konania je zniZenie vyZivného na mal. deti D. N., nar. XX XX.XXXX a mal. T. N.,
nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze podla tvrdenia otca mal. deti doSlo k zmene pomerov tym, Ze ukongil
pracovny pomer dohodou k 23.07.2017, nasledne od 24.07.2017 je praceneschopny. V odévodneni
navrhu poukazal na prijem, ktory ma s tym, Ze pobera nemocenské vo vyske 7,61 eura na def, za
mesiac august 2017 dostal 48,50 eura, september 2018 236,10 eura. Dalej splaca Gver v Slovenskej
sporitefni vo vySke 111,- eur, dlh vo vySke 20,- eur, dalej ma naklady na stravu 90,- eur, vydavky
na oble€enie, cestovné do prace do 23.07.2017 vo vySke 30,- eur, naklady za ubytovanie rodi€¢om
vo vyske 100,- eur, naklady za mobil vo vyske 10,- eur a internet. Sud prvej indtancie poukazal na
predchadzajucu pravnu Upravu, a to rozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 2P/30/2016-168 zo
dfia 06.12.2016 s pravoplatnostou od 16.08.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €.k.
9CoP/12/2017-222 zo dfia 29.06.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Stara Lubovnia
€. k. 2P/30/2016-176 zo dna 11.01.2017, ktorym sud uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal.
deti mesacne sumou 205,- eur na obe mal. deti (110,- eur a 95,- eur) s moZnostou splacat’ dizné vyZivné
formou splatok po 100,- eur mesaéne. Pri posudzovani zmene rozhodnutia o vyske vyzivného sud
skumal, €i doSlo k zmene a uviedol, Ze tato zmena mézZe byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami
na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Otec mal. deti
sa domahal zniZenia vyZivného z dévodu straty zamestnania. Sud prvej indtancie posudil konania otca
vo vztahu k ukongeniu predoslého pracovného pomeru ako konanie dobrovofné v zmysle ust. § 75
ods. 1 druha veta Zakona o rodine s tym, Ze uviedol, Ze strata zamestnania nenastala ako vysledok



objektivnych skuto&nosti, ale strata vyhodnejSieho zamestnania nastala len z dévodu na strane otca
mal. deti. O strate zamestnania z objektivnych dévodov je mozné uvazovat len v tom pripade, ak ani
pri vynaloZeni maximalneho usilia, ktoré mozno od zamestnanca pracovného pomeru pozadovat, tento
zamestnanec nemohol nijako ovplyvnit' skon€enie pracovného pomeru. Pokial v3ak povinny zapricinil
stratu svojho zamestnania alebo je pri skon€eni pracovného pomeru su€inny nad o¢akavanu mieru
ochrany svojich prav (dohodu o skon&eni pracovného pomeru je nutné povazovat za sucinnu), je
mozné v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadnut’ na v minulosti dosahované prijmy, a
prave tieto prijmy pouzit ako vychodisko na ur&enie vySky vyzivného. Dohoda o ukonéeni pracovného
pomeru ako dvojstranny pravny Ukon je prejav zmluvnej volnosti a prejav osobnej slobody otca mal.
deti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec mal. deti sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania a tym aj vy38ieho prijmu. Sud povaZoval otca mal. deti ako osobu s prijmom vo vyske 380,-
az 400,- eur. Nepribudla mu Ziadna vyZivovacia povinnost’ a naklady na zabezpecenie jeho potrieb su
priblizne porovnatelné, preto sud nepovazoval za dévodny navrh na zniZenie vyzivného. Podstatnym
a dolezitym faktorom, na ktory prihliadal, je to, Ze od posledného rozhodnutia sudu uplynula ¢asovo
len kratka doba, nakolko predchadzajuce rozhodnutie o vySke vyzivného nadobudlo pravoplatnost
16.08.2017 a otec mal. deti hned o 12 dni podal navrh na zniZenie uréeného vyzivného. Dalej sud
poukazal na socialne a majetkové pomery matky mal. deti, ktora je na materskej dovolenke, pobera
rodi¢ovsky prispevok vo vySke 213,-20 eura a pridavky na 4 mal. deti vo vySke 97,08 eura. Dha
05.09.2017 jej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, narodil sa mal. L. U.. Jej manzel Y.. L. U. je od
01.04.2017 nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pri¢om okrem
dalSich inych vydavkov, ma aj vyZivovaciu povinnost vo¢i detom z prvého manzelstva vo vySke 270,- eur
mesacne na obe deti. Mesacné vydavky matky su na najomné bytu vo vySke 194,- eur, elektrinu 30,- eur,
plyn 70,- eur, koncesionarsky poplatok 4,64 eura, splacanie uveru vo vySke 30,- eur, oble€enie, obuy,
lieky 50,- eur, hygiena 50,- strava 200,- eur, mobil 35,- eur, Skolské potreby a pomdbcky 15,- eur, poplatok
za komunélny odpad 4,17 eura roéne. Dalej sud prvej intancie poukazal na to, Ze je zarazajuce, ze
otec mal. deti po ukonéeni pracovného pomeru nasledne sa stal praceneschopnym, ktorym bol aj v €ase
rozhodovania sudu prvej inStancie. Z tohto postoja preto sud vyvodil ur€itu ucelovost zniZenia prijmu a
moznosti platit uréené vyzivné sidom. V konani sa aj samotné mal. deti vyjadrili, Ze s otcom, ktorému
boli predtym zverené nechcu Zit, prejavili Zelanie a vdlu byvat so svojou matkou a jej terajsim partnerom
a surodencami. Uz v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 2P/30/2016,
sud prvej inStancie zohladnil potreby mal. deti s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca, ktory
pracoval ako uc&tujuci €adnik, prevadzkar spolo€nosti SAPEX uz od roku 1996. Otec sam uviedol, Ze
by nemal problém najst si lepSie platenu pracu pre neho, mohol by vycestovat do zahranicia, avdak
chcel byt s detmi. V suasnosti su mal. deti zverené matke, a preto otcovi ni€ nebrani, aby tieto tvrdenia
naplnil. Sad prvej indtancie konstatoval, Zze otec je objektivne schopny dosahovat prijem dostatocny
pre plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i detom v rozsahu uréeného vyzivného. Z tohto dévodu navrh na
zniZenie vyzivného ako neddvodny zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec mal. deti. Nesuhlasil s napadnutym
rozhodnutim. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci, ako aj skutkové
okolnosti nespravne vyhodnotil. Poukazal na to, Ze k skon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou a
uréené vyzivné vo vyske 110,- eur na mal. D. a 95,- eur na mal. T. povaZoval za neprimerané, smerujlce
do stavu hmotnej nudze. Namietal, Ze sud prvej inStancie neskiumal socidlne a majetkové pomery matky
mal. deti, najma jej manzela. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze sa bez vazneho dévodu vzdal zamestnania
a prijmu. Sud prvej inStancie nespravne neprihliadal na okolnosti, ktoré k skon&eniu pracovného pomeru
predchadzali. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok alebo zmenit a urit’ vyZivné na mal. D. mesacne
vo vySke 45,- eur a na mal. T. mesaéne vo vySke 40,- eur pocnuc diiom 24.07.2017 s tym, Ze dIzné
vyzivné od vzniku a priebeZzne vykazané povolit otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 35,- eur spolu
s beznym vyZivhym poc¢nuc od 18.02.2016 k rukdm matky.

3. Pravny zastupca matky mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na to, ze v
danom konani su rozhodujuce okolnosti tykajuce sa zniZzenia vyZivhého zo strany otca mal. deti a
nie ta skutoCnost & manzel matky mal. deti pracuje alebo nie. V su€asnosti dlh na vyzivhom je
vo vySke 2.094,- eur. Otec mal. deti neplni si riadne vyZivovaciu povinnost, preto bolo podané aj
trestné oznamenie. Uplatnené namietky tykajuce sa nespravneho zistenia skutkového stavu, ako aj
nespravneho pravneho posudenia nepovazoval za dévodné. Napadnuté rozhodnutie povazoval za
nalezite odovodnené. Zdbraznil, Ze otec mal. deti si neplni riadne vyZivovaciu povinnost, mal. deti



nenavstevuje, o ne sa nestara, neposlal im darek ani na viano¢né sviatky, nehovoriac o narodeninach
a inych sviatkov. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze doposial uréené vyzivné je primerané
na pokrytie nevyhnutnych ndkladov na vyzivu mal. deti, ktoré su potrebné na zabezpecenie ich zdravého
vyvinu. ZniZenie vyzivného nie je v zdujme mal. deti. Sud pri rozhodovani o vyske vyZivného zohladnil
vSetky okolnosti ohfadom mal. deti. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

4. Otec mal. deti sa v rdmci odvolacej repliky k vyjadreniam matky, ani kolizneho opatrovnika pisomne
nevyjadril.

Podanim zo diia 26.01.2018, pravny zastupca matky mal. deti (€.I. 89 spisu) oznamil, Ze otec mal. deti
ukongil praceneschopnost’ diiom 09.11.2017. Zamestnal sa v spolo&nosti Auto Kelly PreSov, Levo&ska
cesta 109/A, 080 01 PreSov, kde je priemerna mesacna mzda vo vySke 945,- eur. Predmetné ozndmenie
bolo doru€ené koliznemu opatrovnikovi, ako aj otcovi mal. deti.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorsich predpisov,
dalejlen CSP) v spojeni s § 2 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného od
01.07.2016 (dalej len CMP), vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni
s § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich zust. § 62, § 63, § 64, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke
dria 07.03.2018 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
mal. deti nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pravnym posudenim
sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
uvedenym sudom prvej instancie.

7. K odvolaniu otca mal. deti uvadza, ze namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho
pravneho posudenia neboli dovodné. Sud prvej inStancie spravne posudzoval dévodnost navrhu otca
na zniZzenie vyzivného s prihliadnutim na skuto€nost, ¢i doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala znizenie uréeného vyzivného v konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia sp.
zn. 2P/30/2016 rozsudkom zo diia 06.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.08.2017, pri¢om
navrh na zniZenie vyZivného bol podany 28.08.2017.

Zmenou pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti
na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Pre ur€enie okamihu zmeny skor8ieho sudneho rozhodnutia o vyZivnom pre mal. dieta nie
je rozhodujuca doba zac&atia sudneho konania o novu, resp. zmenenu Upravu vyzivného, ale doba, ked
doslo k zmene pomerov.

Pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom je rozhodujica zavazna zmena pomerov s tym, Zze pre posudenie
predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivnhom musi byt preukazany zaver, Zze doslo k
zmene pomerov a ze v dbsledku toho treba zmenit' aj vySku vyzivného. Nie je pripustna reparacia
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné vzdy porovnat
okolnosti délezité pre uréenie vyZivného v dobe predchadzajucej pravnej upravy a okolnosti rozhodné
pre posudenie dévodnosti navrhu na zniZenie vyzivného. Nemohlo déjst k podstatnej zmene pomerov
oproti predchadzajucej pravnej Upravy, ktora nadobudla pravoplatnost dria 16.08.2017, podanim navrhu
na znizenie vyzivného 28.08.2017. Aj odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, ze postup



otca mal. deti po rozhodnuti vo veci samej ohfadne ur€enia vyZivného na mal. D., nar. XX XX.XXXX vo
vyske 110,- eur a mal. T., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 95,- eur, zaroven so stanovenim dlzného vyzivného
od 18.02.2016 do 30.11.2016 vo vyske 1.329,83 eura, mozno hodnotit ako u€elovy s prihliadnutim aj
na zaver sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine z dévodu, Ze
sud prvej inStancie spravne zohfadnil, Ze otec mal. deti po stanoveni vy3ky vyZivného, vySky diZného
vyzivného rozviazal pracovny pomer dohodou ako dvojstrannym pravnym Uukonom a nasledne sa stal
praceneschopnym. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada aj vtedy, ak
povinny sa vzda bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Otec mal. deti
pri rozvazovani pracovného pomeru si mal byt vedomy, Zze sa vzdava prijmu z pracovného pomeru,
pravidelného prijmu, ktory je nevyhnutny mat na to, aby si plnil zakonnu vyZivovaciu povinnost. Z tohto
ddévodu ani odvolaci sud nepovazoval za dévodné nadmietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni,
vratane nespravneho pravneho posudenia.

8. Vyzivné je osobnym pravom dietata, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov. Aj
podfa nazoru odvolacieho sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit ur€ené vyzivné, lebo z jeho
vyjadrenia na pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 31.10.2018 (v spise na &.I. 67-68) vyplyva, Ze
i napriek tomu, Zze mal zdravotné problémy dlhodobo, praceneschopnym sa stal prvykrat. Dalej odvolaci
sud poukazuje na to, Zze podfa vyjadrenia pravneho zastupcu matky mal. deti, otec sa zamestnal v
spolo¢nosti Auto Kelly PreSov, Levo&ska cesta 109/A, 080 01 PreSov od 09.11.2017. Aj z potvrdenia zo
Socialnej poistovne vyplyva, ze otec mal. deti je od 9.11.2017 zamestnany a jeho priemerny mesacny
prijem za obdobie 11/2017 - 1/2018 je vo vySke 657,55 eur. (¢l. 101 - 102 spisu).

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak,
Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Pravny zastupca
matky mal. deti si trovy odvolacieho konania neuplatnil (§ 49 ods. 1 CMP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



