Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 25C/50/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114209218

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Heinrich

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4114209218.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: X/Q. M., nar. XX XX.XXXX, bytom W. A. - W. D. XXXXX/XX,
2/ P. A., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XXXX/X, M. - M., 3/ W. A_, nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, M.
- M., 4/ A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. nad M. €. XXX, vSetci zastupeny JUDr. Andrea Kelemenova,
advokatka, so sidlom Nitra - Marianska 2, proti zalovanému: Obec Podhorany, ICO: 00308374, so sidlom
Mechenice 51, Podhorany, zastupeny Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Ki8ac, s.r.o. so sidlom
Bratislava - Gogolova 18, o zaplatenie 6.883,20 eura sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zzalobcom v 1. aZ 4. rade sumu 2.140,-€:

- s 9% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.04.2012 do zaplatenia

- s 9% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.05.2012 do zaplatenia

- s 9% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.06.2012 do zaplatenia

- s 9% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.07.2012 do zaplatenia

- s 9% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.08.2012 do zaplatenia

- s 8,75% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.09.2012 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.10.2012 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.11.2012 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.12.2012 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.01.2013 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.02.2013 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.03.2013 do zaplatenia
- s 5,75% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.04.2013 do zaplatenia
- s 5,75% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.05.2013 do zaplatenia
- 5 5,50% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.06.2013 do zaplatenia
- 5 5,50% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.07.2013 do zaplatenia
- 5 5,50% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.08.2013 do zaplatenia
- s 5,50% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.09.2013 do zaplatenia
- 5 5,50% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.10.2013 do zaplatenia
- 5 5,50% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.11.2013 do zaplatenia
- s 5,25% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.12.2013 do zaplatenia
- s 5,25% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.01.2014 do zaplatenia
- s 5,25% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.02.2014 do zaplatenia
- s 5,25% urokom z omeskania zo sumy 89,17,-€ od 01.03.2014 do zaplatenia
a to zalobcovi v 1. rade v podiele 1/2-ice a Zalobcom v 2. az 4. rade v podiele 1/6-tiny, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok v sume 149 eur po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Zalobcovi sa vracia preddavok na znalecké dokazovanie v sume 3,05 eura, z polozky dennika
D14/38/2016, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanému sa vracia preddavok na znalecké dokazovanie v sume 3,05 eura, z polozky dennika
D14/42/2016, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanym néavrhom zo diia 20.03.2014domahali voéi Zalovanému, aby im uhradil
finanéné prostriedky v sume 6.883,20 eura z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany je vlastnik
nehnutelnosti stavby s.8. XXX- kultirny dom na parc. &. XXX/X v celosti v kat. Gz. B.. Zalobcovia su
podielovy spoluvlastnici v podieloch 1/2, resp. 1/6, 1/6 a 1 /6 parc. €. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 521 m2 a parc. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 435 m2 v kat. Uz. B.. Zalovany
obe parcely zalobcov uziva od roku 1975 ako to sam uvadza v konani 14C/26/2010 vedenom na OS
Nitra. Zalovany Zalobcom neplati Ziaden najom za nehnutelnosti, Zalovaného vyzvali aj na uzavretie
najomnej zmluvy, o sa nestalo. Zalovana suma predstavovala najom za obdobie od 01.03.2011 do
28.02.2014, teda za tri roky po 2,40 eura za m2/rok s urokom z omeskania za kazdy jednotlivy mesiac
omeskania.

2. Pravna zastupkyna Zalobcov upravila ndvrh podfa ktorého si Zalobcovia budu uplatiovat’ bezdévodné
obohatenie od Zalovaného a to za dva roky spatne od 20.03.2012 do 20.03.2014 v celkovej sume
4.396,40 eura s urokom z omeskania tak ako je Specifikovany v navrhu od 01.04.2012. V ¢asti o
zaplatenie sumy 2486,80 s prislusenstvom brala podany navrh spat. Zalovany sa domahal uréenia
vlastnictva k obom parceliam. Na jednej sa nachadza nehnutelnost Zalovaného, na druhej su zachody.
K spdsobu uzivania druhej parcely sa budu vediet vyjadrit samotni G€astnici. Sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku zalobcu. Ma za to, ze parc. €. XXXX zalovany uziva ako prilahld parc. ku kultirnemu
domu a nie je mozné ju na ni¢ iné vyuzit &o je konstatované aj v ZP. Zalovany bol vyzyvany na uzatvorenie
najomnej zmluvy, k €omu je i podaci listok a odpoved Zalovaného. V zadnej €asti su drevené dvere, ide
o vchod do kuchyne, zasobovanie sa uskutocfiuje cez budovu prednym vchodom. Na zaklade zakona €.
66/2009 Z.z. vznika vlastnikom dva druhy narokov jednym je jednorazova nahrada za zriadenie vecného
bremena, druhym je narok na finanénu nahradu za nemoznost uzivat predmetné nehnutelnosti. Takto
to napr. konstatoval sud v konani 9C/181/2010 OS Luc€enec. Uvadzala, Ze v rovnakej veci ako je
predmetom tohto konania OS Bratislava Il., rozhodol v konani 52C/78/2016, zo dfia 26.5.2017 tak,
Ze priznava nahradu za dalSie obdobie uzZivania. Uvadzanou vyzvou na plnenie z r. 2009 si priamo
zalobcovia uplatfovali narok od Zalovaného, tento ho listom zo dfia 22.6.2009 odmietol z dévodu
uplathovaného vlastnickeho prava. Na uroku z omeskania trva.

PridrZiavala sa doterajSich vyjadreni v ktorych navrh Zalobcov zdévodrovala, v zmysle poslednej upravy,
tomuto navrhuje vyhoviet a priznat’ nahradu trov konania.

3. Zalobca v 1 rade uvadzal, Ze pridrziava sa navrhu. K veci uvadza, Ze vchod do kultirneho domu je
z boku pravého, teda nie od ulice a za kultuirnym domom su zachody ktoré patria odporcovi a jedine
cez parcelu €. XXX/X sa da dostat k predmetnym zachodom. Napravo od parcely €. XXX/X je cesta,
v minulosti bola polna.

4. Zalobca v 2 rade uvadzal, Ze sa pridrziava vyjadrenia Zalobcu v 1.rade. Vie, kde sa to nachadza, v
minulosti v dedine byvali jeho pravni predchodcovia.

5. Pravny zastupca Zalovaného uvadzal, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Stavba sa nenachadza na
pozemku za ktoru si uplatfiuju narok parc. €. XXX/X a taktiez vySka sumy je neodévodnena. Uvadza,
Ze €o sa tyka parcely €. XXX/X na tejto je kultirny dom, ktory presiel aj rekonstrukciou a aj podla udajov
z rekonstrukcie sa nachadza iba na parc.&. XXX/X. Zalovany sa domahal vlastnictva na zaklade kipnej
zmluvy ako aj vyjadrenia pévodného vlastnika oboch parciel. Na parc.€. XXX/X nie su ziadne zachody
a Zalovany ich neuziva. Nasledne uvadzal, Ze Zalovanému k predmetnym parceldm vznikol narok na
vecné bremeno v zmysle zak. €. 66/99 ak to takto sud vyhodnoti mali zalobcovia narok na jednorazovu
odplatu za vecné bremeno a kedze toto vzniklo 1.3.2009 k 1.3.2012 ubehla premi€acia doba z tohto



doévodu namietal preml€anie podaného navrhu. Poukazuje na rozhodnutie NS SR 3Cdo/49/2014, ktoré
sa tykalo zdkonného vecného bremena. PridrZiaval sa svojho vyjadrenia Cize v pripade, ak by sud
neuznal uvedené dbvody pre zamietnutie. VySka nahrady za vecné bremeno jednorazova sa urluje
vyhlaskou, teda spdsob vypoctu. Vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 sa vztahuje aj na cely
prilahly pozemok Cislo XXX/X. Okrem pisomného vyjadrenia dodava, Ze aktualne rozhodol Krajsky sud
v Bratislave sp. zn. 8Co0/158/2015, zo diia 28.3.2017, ktory kon$tatoval rovnaky pravny nazor ako je
uvadzané vo vyjadreni zalovaného zo dfia 30.6.2017. Pred podanim tohto navrhu Zalobcovia vyzvali
Zalovaného v r. 2009 na vyplatenie bezdévodného obohatenia. V su€asnosti Ziadaju plnenie za zriadenie
vecného bremena priCom za zmenu pravnej kvalifikacie Zalovany nenesie zodpovednost. Preto sa do
omeskania mohol dostat’ aZ po podani Zaloby. Preto pozadovany urok z omeskania z pred 20.3.2014,
teda pred dfiom podania Zaloby, povaZuje narok na urok z ome&kania za nedévodny.

Pridrziaval sa doterajSich vyjadreni. S poukazom na nim predkladanu judikatiru ma za to Zze narok
Zalobcu je jednorazovym narokom, pri¢om tento mohol byt uplatneny v 3 ro€nej lehote od platnosti
znenia zakona z r. 2009. A kedZe sa tak nestalo je narok preml€any a Zalovany vzniesol namietku
premli€ania. Navrhuje navrh zamietnut. VyhlaSka 493/2004 hovori, Ze sa nahrada za vecné bremena
uréuje bud jednorazovo alebo podla doby trvania, &iZze aj zakon jasne uroval spdsob vypocltu nahrady
za zriadené vecné bremeno. Uplatrioval si nahradu trov konania.

6. Zastupkyna Zalovaného k veci uvadzala, Ze ona je starostkou od r. 2007 a od tejto doby Ziadne
zachody na parc.&. XXX/X neboli. Uréenia vlastnictva sa Zzalovany domahal k obom parceliam na zaklade
najdenej kipnej zmluvy. Co sa tyka parc.g. XXX/X pred dvomi alebo tromi rokmi na fiu dali vysypat
kamene ako aj na spominanu prijazdovu cestu k domom za kultirnym domom. Napriklad &ast’ parc. .
XXX/X za kultirnym domom vyuziva vlastnik pozemku, ktory tam ma zloZeny stavebny material. Oni
ani takyto priestor by nepotrebovali, kedZe im patri parc.€. XXX/X. Predtym ako tam bol kamen, tam bola
burina, ktoru postrekovali. Kamenivo sa davalo kvoli ceste na ktorej byvalo blato z polnohospodarskych
strojov. Kulturny dom ma rozmery 28,3 m x 18,85 m. UrCite je spraveny evakuaény plan, ktory je cez
hlavny vchod a zhromazdisko je pravdepodobne na ceste. V konani 14C/26/2010 sa domahala Obec
ur€enia vlastnictva parc. €. XXX/X, ked tuto vec dala preskumat Advokatskej kancelérii vtedajsej, a tato
ju navigovala, aby sa domahali ur€enia vlastnictva, pre€o sa tak dialo sa vyjadrit nevie. Napriek tomu,
Ze svedok v su&asnosti tvrdi, Ze predmetnu parcelu neuzivaju vtedy ni¢ také netvrdila. Obec neméze
darovat pozemok a ked sa zistilo, Ze obCan zastaval Obecny mohli mu ho len odpredat’ a na to robil
Ing. S. ZP.

7. Znalec uvadzal Ze ulohou znalca je urcit trhova hodnotu nehnutelnosti, avdak musi vychadzat z
vyhlasky €. 492/2004, ak by vychadzal z vychodiskovej hodnoty predmetnej Obce bol m2 okolo 3 eur a
vysledna suma by nezodpovedala trhovej hodnote. Vychadzal teda v sulade vyhlasky z vychodiskovej
hodnoty blizkeho Krajského mesta Nitra, ktora je podla vyhlasky 26,56 eura za m2. Znalec ma moznost
potom uréit hodnotu az do vySky 80% tejto vychodiskovej hodnoty. ZvySeny zaujem o kipu mal z toho, Ze
Obec sa nachadza blizko Krajského mesta. To &i to bolo 15 km, alebo 17 km nie je smerodajné. Hlavny
ddévod bolo to, Ze iSlo o Obec v blizkosti Krajského mesta, ked vSeobecne je zname, Ze o tieto Obce je
vacsi zadujem o kupu nehnutelnosti ako o vzdialenejSich Obciach od krajského mesta. V danej lokalite v
predmetnej obci robil viacero posudkov, porovnal si priblizne 5,6 , kde urcil trhovu cenu pribliZzne rovnaku.
Po stanoveni vychodiskovej hodnoty su este koeficienty, ktoré tuto hodnotu navySuju. Aj v tomto pripade
to, Ze je pozemok v centre Obce mdZe mat vplyv na vySSiu cenu ako keby bol na kraji. Potom sa berie,
¢i tam je kanalizacia, Ci je pozemok svahovity a pod. Jednym z koeficientov je aj zaujem o pozemky.
Je na posudeni znalca, ¢&i navysi vychodiskovi hodnotu o 20 &i az o 80%. Konkrétna Sablén a nato nie
je. Zistuje, si vak pohyb cien v danej lokalite, sleduje internet, ponuky, pri¢om treba brat’ do Uvahy ako
uz uvadzal, Ze su aj dalSie koeficienty ktoré mozu zvySovat, &i znizovat cenu. Nevidel by problém v
uréeni 80% hodnoty z vychodiskovej ceny pri nehnutelnostiach do 25 az 30 km od Nitry. Pri ur€ovani
vzdialenosti doteraz vychadzal, z toho, Ze mal vzdialenost' od tabulky po tabulku a v tomto pripade N.
konéi az mestskou Castou F.. Meria to tak, Ze mé doma mapu na ktorej ma zobrazené vzdialenosti.
Mysili si, Ze ked sa udava vzdialenost je to od tabulky po tabufku. Namietana nespravna vzdialenost od
centra po centrum nema podfa neho vplyv na zavery znaleckého posudku. Nevie sa vyjadrit k ZP Ing. S.
preco urCil takd sumu. Aj po oboznameni sa s namietkami Zalovaného zotrvavam na svojom posudku,
tak ako sa aj pisomne vyjadril.

8. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dokladmi precitanim, ato : Zalobou z &l. 1,2;
LV z¢l. 3-5, vyzvou z &l. 6-8, pripojeny spis sp. zn. 14C/26/2010 z neho najma navrh, rozsudok, odvolanie



ako na &.1. 14-39 spisu 25C, zo spisu 14C rozsudok zo dna 05.12.2011 - zamietajuci, uznesenie KS zo
dfia 15.12.2012 - zruSujuce, rozsudok KS zo dnia 24.06.2015 - potvrdzujuci, informativnou képiou mapy,
geometrickym planom z &l. 62, fotografiami z ¢&l. 68-72, znalecky posudok z &l. 84-101, vyjadrenim
Zalobcov k ZP z &l. 103-104, vyjadrenim Zalovaného z ¢l. 109-113, protokolom z ¢l. 114, zoznamom
nehnutelnosti z &l. 115, znaleckym posudkom Ing. S. z &l. 116-134, Ciastonym spatvzatim z &l. 144,
vyjadrenim Zalobcov z €l. 147, 148, vyjadrenim znalca B. z &l. 149, vyjadrenim Zalovaného z ¢l. 154-157,
vyjadrenim Zalovaného z ¢l. 161-167, e-mailovou komunikaciou z ¢l. 168-169, vyjadrenim Zalobcov z €l
170, rozhodnutiami sudov z ¢l. 171-191, 235-244, vyjadrenim Ing. B. z &l. 192, prilohami k vyjadreniu
Ing. B. z &l. 193-204, vyjadrenim Zalobcov z €&l. 206, vyjadrenim Zalovaného z ¢&l. 207-209, znaleckym
posudkom Ing. M. z €l. 213-233, vyjadrenim Zalobcov z &l. 234, vyjadrenim Zalovaného z ¢l. 245-250,
vyjadrenim Ing. W. M. z €l. 251, vyjadrenim Ing. Y. B. z &l. 252, Ciastonym spatvzatim navrhu z ¢&l.
255-257 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Zalobcovia sa podanym navrhom zo diia 20.03.2014doméhali vo&i Zalovanému, aby im uhradil
finanéné prostriedky v sume 6.883,20 eura z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany je vlastnik
nehnutelnosti stavby s.&. XXX- kultarny dom na parc. & XXX/X v celosti v kat. (z. B.. Zalobcovia su
podielovy spoluvlastnici v podieloch 1/2, resp. 1/6, 1/6 a 1 /6 parc. €. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 521 m2 a parc. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 435 m2 v kat. Uz. B.. Zalovany
obe parcely Zalobcov uziva od roku 1975 ako to sam uvadza v konani 14C/26/2010 vedenom na OS
Nitra. Zalovany Zalobcom neplati Ziaden najom za nehnutelnosti, Zalovaného vyzvali aj na uzavretie
najomnej zmluvy, ¢o sa nestalo. Zalovana suma predstavovala najom za obdobie od 01.03.2011 do
28.02.2014, teda za tri roky po 2,40 eura za m2/rok s urokom z omeskania za kazdy jednotlivy mesiac
omesSkania. Konanie bolo uznesenim zo dria 19.05.2014 preruSené do skonc¢enia konania 14C/26/2010
kde Zalovany ako Zalobca voci Zalobcom ako Zalovanym domahal ur€enie vlastnictva k parcelam
Zalobcov. Navrh o ur&enie vlastnictva bol pravoplatne zamietnuty. Konanie 14C/26/2010 bolo zagaté dna
12.07.2010 a pravoplatne bolo skon&ené dria rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo diia 24.06.2015,
dria 30.11.2015 ked Zalovany ako Zalobca podal odvolanie. Pred za¢atim konania Zalobcovia zobrali
navrh v Casti o zaplatenie sumy 2.486,80 eura spat. Predmetom Zaloby ostala suma 4.396,40 eura za
obdobie od 20.03.2012 do 20.03.2014.

10.Sporna bola skuto¢nost &i Zalovany uziva obe parcely Zalobcov, ked' stavba Zalovaného je len na
parc. & XXX/X. Zalobcovia tvrdili, Ze parcela XXX/X sa nachadza okolo kultirneho domu a bez jej
pouzivania nie je mozné sa do kultirneho domu dostat. Kultirny dom nie je mozné bez parc. XXX/X
uzivat. Zalovany tvrdil, Ze sice sa domahal uréenia vlastnictva aj k parcele XXX/X na zaklade kupnej
zmluvy, tato neuziva, strk na fiu dal vysypat z dévodu, Ze tam bolo blato. N&sledne bol vypracovany
znalecky posudok Ing. Y. B. za u€elom ur€enia vSeobecnej hodnoty najmu za Zalované obdobie od
20.03.2012 do 20.03.2014, ktori urcil sumu 2.460 eur za Zalované obdobie. Podla znalca nie je iné
vyuzitie parc. XXX/.X mozné. Vzhfadom na zaver posudku zobrali Zalobcovia Zzalobu v €asti o zaplatenie
sumy 1.936,40 eura spat dfia 12.04.2017. Predmetom konania ostala suma 2.460 eur. Po vypracovani
znaleckého posudku zad&al Zalovany v aprili 2017 namietat’ premi€anie naroku Zalobcu z dévodu, Ze
zakonom &. 66/2009 vznikol Zalovanému vecné bremeno k predmetnym parceliam, priom Zalobcovia
mali pravo si uplatnit’ narok na nahradu za vecné bremeno, pri¢om uginnost zakona bola od 01.07.2009 a
kedZe Zalobcovia tak neucinili v lehote troch rokov, ich narok sa premi¢al. V tejto skuto¢nosti poukazoval
na rozhodnutie NS SR 3Cdo 49/2014, rozhodnutie OS PreSov 29C/182/2015, rozsudok KS Bratislava
8Co 158/2015, rozsudok KS PreSov 3Co 258/2016, nalez US SR IV. US 227/2012. Mal zato, Ze
finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazovou nahradou a je tak preml¢ana. Zalovany tiez
namietal, Ze pévodne si Zalobca uplathoval Uhradu najomného, o zmenil na bezdévodné obohatenie,
pri¢om narok Zalobcov nemozno posudit ako narok z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobcovia
cestou pravnej zastupkyne s namietkou premi€ania nesuhlasili, mali zato, Ze maju narok pozadovat
finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena. Zakon 66/2009 nedava vlastnikom pozemku ziadnu
moznost domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkov zatazenych zdkonnym vecnym
bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatela. Zalovany mohol postupovat
podla § 2 a 3 zakona €. 66/2009 Z.z. ¢o sa vSak nestalo. Poukazovala na rozhodnutia OS Bratislava
Il. 52C 78/2016, rozsudok KS Bratislava 9Co 749/2014, uznesenie NS SR 4Mcdo 2/2014, rozsudok KS
Bratislava 3Co 339/2015, rozsudok OS Lu¢enec 9C/181/2010.

11.Zalovany nesuhlasil ani s urokom z omeskania ked mal za to, Ze Zalobcovia ho nevyzvali
kvalifikovane na nahradu za zriadené vecné bremeno. Zalobcovia namietali Ze, sud nie je viazany



pravnou kvalifikaciou naroku uskutonenou uc€astnikom konania pricom listom zo dha 11.06.2009
Ziadali Zzalobcu o uhradu najomného, ten im na tento list aj diia 22.06.2009 odpovedal. Zalovany
namietal aj znalecky posudok Ing. B.. Namietal nespravne stanovy vychodiskovej hodnoty, nespravny
vypocet koeficientu vychodiskovej hodnoty, nespravne stanovenie faktorov vplyvajdcich na urcenie
vychodiskovej hodnoty. K namietkam Zalovaného sa vyjadril znalec. Co sa tyka vzdialenosti obce od
mesta N. nie je pre vysledok posudku smerodajné, robil viacero posudkov o ocenenie nehnutelnosti
obce W., ktoré potvrdzuju jeho zaver v predloZzenom znaleckom posudku ¢o aj dokladoval predloZzenim
uvedenych posudkov a zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku. Zalovany predloZil znalecky
posudok Ing. W. M. podla ktorého bola vdeobecna hodnota najmu za dané obdobie 1820 eur. Vzhladom
na predbezny pravny nazor sudu Zalobcovia zobrali navrh nad sumu 2.140 eur spat’ ( v €asti 320 eur)

12. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov obec alebo vy3si Uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov
1) vlastnikom stavby 4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva
k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), mdze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku
pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere,
5) bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v
tom istom katastralnom Uzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

13 Podla § 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych uprav podla osobitného predpisu.
3)

14. Podla § 2 ods. 3 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ak bol v katastrdlnom tuzemi do ucinnosti tohto zakona schvaleny projekt
pozemkovych Uprav, 6) usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou
jednoduchych pozemkovych Uprav. 7)

15.Podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov konanie o nariadeni pozemkovych Uprav 5) z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

16.Podfa § 3 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom
Uuzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych Uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia
obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim,
alebo formou finanénej nahrady, ak

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

) o to poziada vlastnik pozemku.

17.Podfa § 3 ods. 4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov pri poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na potreby
poskytnutia ndhrad podla osobitného predpisu. 9)

18.Podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a



doplneni niektorych zakonov ak nema vlastnik stavby ku dfu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. 11)

19.Podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

20.Podla €l. 20 ods. 1 ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Podla ods. 4, vyvlastnenie

alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

21.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

22 Podla § 121 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

23.Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

24 Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

25.Podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak. Podfa ods. 2, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
U€el a za nahradu.

26.Podla § 151n ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.

27.Podfa § 1510 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, vecné bremend vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

28.Podla § 151p ods. 1 vety prvej Obcdianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

29.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30.Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.



31.Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zékonnika dlh musi byt splneny riadne a v€as.

32. V zmysle citovanych zakonnych ustanovenim vzhladom na horeuvedené skuto€nosti sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.140 eur Zalobcom a to zalobcovi v prvom rade polovi¢ku tejto sumy
a zalobcom v druhom aZz Stvrtom jednu Sestinu uvedenej sumy za obdobie od 20.3.2012 od 20.3.2014.
Nesporné medzi stranami je, Ze nehnutelnost - budova - kulturny dom ktory je vo vlastnictve Zalovaného
sa nachadza na parcele XXX/X patriacej Zalobcom. Parcela &. XXX/X ktora je vo vlastnictve Zalobcov sa
nachadza bezprostredne okolo kultirneho domu Zalovaného. Podla sudu ide o prifahlu parcelu v zmysle
§ 121 O.z. Bez toho, aby sa pouzivala parcela XXX/X nie je mozné uzivat kultirny dom. Znalec Ing. B.
konstatoval, Ze predmetna parcela tvori priame okolie kultirneho domu. Z parcely XXX/X sa vstupuje
do kulturneho domu, &i do kuchyne. Na tejto parcele stoji zadsobovacie auto, i akékolvek iné auto, ktoré
by chcelo vykonavat zasobovanie. Navstevnici kultirneho domu bezprostredne pouzivaju parc. XXX/X.
Zalovany predmetnu parcelu aj vysypal $trkom, i ked tvrdil Ze z dévodu, Ze tam bolo blato. Ak by v§ak
predmetna parcelu nepouzival v ramci vyuzivania kultirneho domu muselo by mu byt Uplne jedno, &i
tam blato je, alebo nie jej. Skutoénost, Ze ide o prilahlu parcelu potvrdzovalo aj konanie 14C/26/2010
vedené na OS Nitra, kde sa Zzalovany domahal nielen vlastnictva parcely pod kultirnym domom, ale aj
predmetnej prilahlej parcely. V minulosti boli na tejto parcele postavené aj toalety a Zumpa.

33.V zmysle zakonnych ustanovenim mali Zalobcovia narok na ndhradu zo zakonom zriadené vecné
bremeno. Toto vecné bremeno bolo zriadené zdkonom 66/2009 Z.z.. Nahradu za uzivanie predmetnych
pozemkov za obdobie od 20.3.2012 od 20.3.2014 je nepochybne potrebné posudit’ podla zakona &.
66/2009 Z.z., ktory nadobudol uginnost 1.7.2009. Zalovany namietal premiganie podaného naroku
po zacati konania , ked poukazoval na to, Ze Zalobcovia podali navrh na sud 20.03.2014, teda po
ubehnuti trojro€nej lehoty, poc€as ktorej si mohli Zalobcovia uplatnit jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena priCom poukazoval na judikatdru sudu. Na druhej strane sa Zalobcovia s tymto
nestotoziovali, tieZ poukazovali na judikatiuru sudov. Podla sudu nebola v otazke vecného bremena
ustalena rozhodovacia prax sudov.

34.Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vznikol Zalovanému na uzivanie pozemkov pravny
titul, vecné bremeno, ktoré Zalovani riadne trpia. Toto vecné bremeno v3ak nevznika bezodplatne.
Zakon vytvara priestor na komplexné vyrieSenie vztahov k pozemkom do buducnosti a predpoklada,
Ze vlastnici pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve miest a obci ziskaju ndhradné pozemky a
az po uskuto€neni tychto ukonov, teda az po tom, ako prestane zalovany uzivat pozemok Zalobcov,
pretoZe ziska iny nezatazeny pozemok, odpadne potreba vecného bremena, ako aj odplaty za jeho
zriadenie. Do tohto okamziku je v8ak Zalovany povinny platit odplatu za existujuce vecné bremeno
a neexistuje tu Ziadny pravny titul na bezodplatné uZivanie cudzich pozemkov. Zalovani nahradny
pozemok nedostali, Zalovany im ani Ziadne nahradné pozemky doteraz neponukol. Zakon €. 66/2009 Z.z.
Ziadnym spdsobom neupravuje stav do doby, nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok,
resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych Upravach.
V zmysle €l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR ma kazdy pravo vlastnit majetok s tym, Ze vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Zakon €. 66/2009 Z.z. je takym zdkonom, ktory predpoklada § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika, t.j. zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhfadom na to, Ze je predpisom, ktorym sa
upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich uzemnych celkov
nadobudnutych podfa osobitnych predpisov, problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav
vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi; kedZe v8ak v ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu
obsiahnutu v § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, pri rieSeni otazky nahrady za obmedzenie
vlastnickych prav je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat. Na uvedenom zéklade mozno zhrnut, Ze by
bolo v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprisluchala nahrada
za zakonom zriadené vecné bremeno zataZujuce jeho pozemok. Zakon €. 66/2009 Z.z. v § 2 ods. 1
nestanovuje obci, resp. vysSiemu uzemnému celku Ziadnu lehotu, v ktorej obec, resp. Uzemny celok
méZze vlastnikovi pozemku poskytnut ndhradny pozemok, a ani lehotu, v ktorej musi déjst k pozemkovym
Upravam v zmysle zakona &. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z.).

35.V zmysle predloZenej judikatury sa sud priklonil ( ako aj citoval v bode 34 rozsudok KS Bratislava
3Co 339/2015) k tomu nazoru, Ze jednorazova odplata za vecné bremeno sa stanovuje vylu€ne pre
pripad Casovo neobmedzeného a trvalého vecného bremena, priom v zmysle citovaného zdkona ma



predmetné vecné bremeno do€asny charakter, teda do vykonania pozemkovych Uprav v prisluShom
katastralnom uzemi. Nie je teda mozné ustalit dobu jeho trvania, a teda ani hodnotu odplaty. Pozemkové
Upravy zatial vykonané neboli. Sud sa priklana aj k zaveru NS SR ( uznesenie 4 MCdo 2/2014) Ze
zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
na dobu vopred neurcitefnd, nemdze byt v sulade nielen s ustanoveniami oblianskeho zakonnika
ale ani s listinnou zakladnych prav a slobéd, resp. Ustavou SR. Ak zakon €. 66/2009 Z.z. nedava
vlastnikovi pozemku Ziadnu mozZnost domahat' sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
zatazenych zdkonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli
uzivatefovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na ndhradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitelnt, neméze byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobéd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky.

36.V danej veci boli predloZzené dva znalecké posudky. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a to aj
vysluchom znalca Ing. B. mal sud zato, Ze nemozZno z hladiska ich posudenia sudom vylucit' Ziaden
z posudkov. Strany pritom iné dokazovanie za ucelom zistenia naroku Zalobcov nenavrhli. V takom
pripade s poukazom na platny CSP sud postupoval tak, Ze zo zaverov tychto posudkov spravil priemer
a zalobcom priznal tuto priemerne uréend sumu vo vyske 2.140 eur ( 2.460 + 1.820 : 2). Zalobcovia
este v roku 2009 vyzvali zalovaného na platenie ndjomného. Zalobca im obratom odpovedal, Ze s
narokom nesuhlasi majuc za to, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti. Zalobcovia si uplatfiovali irok
z omeSkania za kazdy mesiac Zzalovaného obdobia vzdy k prvému driu nasledujuceho mesiaca. Sud sa
stotoZhuje s tym, Ze pravny titul uvadzany Zzalobcami nie je pre rozhodnutie sudu zavazny, pri€om ani
sam Zalovany dokonca ani na zaCiatku tohto konania nevedel o tom, Ze ma pravo vecného bremena
k predmetnym nehnutelnostiam preto ani v neprospech Zalobcov nemozno tento fakt brat' a kedze
Zalobcovia si uplatriovali urok z omeSkania po predmetnej vyzve, mal sud zato, Ze sa Zalovany s plnenim
dostal do omeskania. VySka uroku vychadza z nariadenia vlady 87/95 Z.z. Vo zvySku sud konanie podla
§ 145 CSP zastavil, ked pred zaatim konania ako aj po€as konania vzhladom na predlozené znalecké
posudky Zalobcovia upravovali petit smerom dole.

37.Podla § 11 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud Zalobcom vratil sudny poplatok v sume
149 eur v spatvzatej €asti pred za&atim konania.

38.Sud po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 259 CSP vrati stranam ¢ast preddavku na trovy Statu,
kazdej strane 3,05 eura, ked preddavok kazdej strany bol 200 eur a na znalecké dokazovanie bola
vynaloZena suma 193,90 eura a strany sa rovnakou mierou vzhfadom na vysledok sporu podielali na
nakladoch Statu.

39. O trovach konania navrhovatela sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Po Ciasto€nom spatvzati pred zacatim konania boli stany pomerne
rovnako Uspesné, pricom vyska priznanej sumy zéleZzala od znaleckého posudenia a aj predloZzené
posudky sa v sume nestotozZriovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



