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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany V. H., X.. XX.XX.XXXXY.L., X.E., C.K., V.J.Y.D. XXX, S..D.,
sa uznava za vinného, ze

driia 21.03.2018 v rannych hodinach pri starej budove polovnickej chaty vo Velkom Grobe odcudzil
volne polozené haki leSenie o vahe 350 kg, plechovu branu zelenej farby a 5 ks kovovych ty&i zelenej
farby vysokych 1,5 m, ¢im Polovnickej spolo¢nosti Velky Grob sposobil Skodu vo vyske 325 €, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/29/2016 zo dna 28.04.2016, pravoplatny toho dnia,
odsudeny za zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. d) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/40/2020 zo dna 29.05.2020, doruceny obzalovanému dfa
14.09.2020 a pravoplatny dna 30.01.2022, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon
ulozeného trestu podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu
podmienecného odsudenia s probacnym dohladom v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia uklada obmedzenia a povinnosti:



- z&kaz stretavat sa s odsudenym B. E.,
- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Dria 18.01.2019 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému dna 23.05.2019, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2, ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»1P*), kedze mal za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a Ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obzaloba dna 23.05.2019 a predvolanie na
hlavné pojednavanie dfia 08.04.2022, mal v pripravnom konani pred organom ¢innym v trestnom konani
na vysluchu dfia 20.07.2018 moznost’ vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
ustanovenia o vysSetrovani, obZalovany bol upozorneny dfia 26.11.2018 na moznost’ preStudovat’ spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podla § 252
ods. 3 TP vyluéujuce takyto postup.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zépisnica o jeho
skorSej vypovedi zo dha 20.07.2018. Vtedy uviedol, Ze poZiadal B. V. K. aby mu pomohol autom odviezt
Zelezo, ktoré bolo pri starej budove polovnickej chaty vo Velkom Grobe. Tieto zeleza tam boli volne
poloZzené a vedel, Ze patria polovnickemu spolku. K. potom aj poziadal, aby ich zaviezol do zbernych
surovin v Senci, lebo on tam mal zlé vztahy. Ku skutku sa plne priznava a lutuje ho.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovaZoval osobny vysluch
za potrebny, bola so suhlasom prokuratora precitana zapisnica o vypovedi svedka A.. Y. C. zo dia
21.07.2018. Vo vypovedi uviedol, Ze je predsedom polovnickeho zdruZenia Polovnicka spolo¢nost Velky
Grob, ktoré vlastni polovnicku chatu v katastralnom tuzemi Velkého Grobu. Dria 21.03.2018 zistil, ze od
nej zmizlo haki leSenie o vahe 350 kg, plechova brana zelenej farby a 5 ks kovovych tyCi zelenej farby
vysokych 1,5 m, ktoré tam boli volne polozené, ¢im im vznikla Skoda 350 €. Naposledy ich tam videl
20.03.2018 0 18.00, ked z chaty odchadzal.

Za rovnakych podmienok bola precitana zapisnica o vypovedi svedka V. K. zo dha 21.07.2018. Vo
vypovedi uviedol, Ze dra 21.03.2018 rano k nemu priSiel obZalovany a poprosil ho poZi¢at auto a o
pomoc pri odvoze starého Zeleza do zberu. To aj spravil, zaviezli sa k polovnickej chatke vo Velkom
Grobe a tam nalozili Zelezo do auta, ktoré potom odovzdal vo vykupni SEDO v Senci, peniaze odovzdal
obZalovanému. Nepaméata si, kofko to bolo. Nevedel, Ze Zelezo je kradnuté.

Za rovnakych podmienok bola precitana zapisnica o vypovedi svedka A.. H. F.M. zo dria 20.09.2018.
Vo vypovedi uviedol, ze je majitelom vykupne Zeleza SEDO, spol. s r.o. v Senci a dna 21.03.2018 tam
priSiel V. K., ktory odovzdal na vykup material haki leSenie 350 kg, plechovu branu zelenej farby a 5
ks Zeleznych tyCi zelenej farby vysokych 1,5 m, za ¢o mu vyplatil 59,50 €. Policii potom tento material
na vyzvu vydal.

Podla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dha 21.03.2018 sa chata nachadza v katastri obce Velky
Grob pri Stoli€nom potoku, Ziadne stopy zaistené neboli.

Podrla odbornych vyjadreni spolo¢nosti ROVAMI s.r.o. a Savingplus, spol. s r.o. je hodnota haki leSenia
o vahe 350 kg, plechovej brana zelenej farby a 5 ks kovovych ty€i zelenej farby vysokych 1,5 m spolu
325 €.

Podla potvrdeni veci boli predmetné kovové predmety zaistené dna 21.03.2018 v spolo¢nosti SEDO,
spol. s r.o. a nasledne vratené A.. Y. C..



Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. P 22/01 zo dna 27.02.2006 bol V. K. pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu pre vyrazni mentalnu retardaciu v pasme imbecility.

V odpise registra trestov ma obzalovany 13 zaznamov pocinajuc rokom 2000 za trestna Cinnost
majetkového charakteru (kradeze), nasilného charakteru (lupez, poruSovanie domovej slobody,
vydieranie) ¢i marenia vykonu Uradného rozhodnutia, v8etko zavaznosti prec€inov, za o mu boli ukladané
prevazne nepodmienecéné tresty odhatia slobody. Naposledy bol slovenskym sidom odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/40/2020 zo dfia 29.05.2020, pravoplatny dria 30.01.2022,
pravoplatny dfia 30.01.2022, za preciny podla § 212 ods. 1 pism. a) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*), § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ a § 245 ods. 1
TZ na podmienec€ny trest odiatia slobody v trvani 3 roky so skiSobnou dobou na 3 roky a zakazom
stretavania sa. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 2 zaznamy za priestupky
proti verejnému poriadku a majetku. Podla spravy o povesti obce Velky Grob nebolo jeho spravanie
prerokivané komisiou verejného poriadku, blizSie informacie nemaju.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/40/2020 bol obZalovany trestnym rozkazom
zo dna 29.05.2020, doru€eny obZalovanému dha 14.09.2020 a pravoplatny dia 30.01.2022, uznany
vinnym z precinov kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) TZ, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 TZ a poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ spolupachatelstvom podla
§ 20 TZ, spachanych v presne nezistenom ¢ase medzi 26.05.2019 a 03.06.2019, za o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov so skiSobnou dobou s probaénym dohladom na 3
roky a zakazom stretavania saso R. B. E..

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Z vypovede obzZalovaného, svedkov ako i
zapisnice o zaisteni veci bolo preukdzané, Ze obzalovany odcudzil predmetné predmety za u¢elom ich
spenazenia.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Ze
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a tak svojim
protipravnym konanim naplnil vy33ie uvedené zakonné znaky trestného €inu. Sud nezistil nepatrnu
zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008)
vzhladom na doteraj$i Zivot obZalovaného a jeho trestni minulost, ako i umyselné zavinenie.

Obzalovany spachal trestny &in skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/40/2020, a preto mu sud uloZil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom trestnom
konani.

Sud mohol obZalovanému uloZit suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 4 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 2 TZ, a to od 1 roka do 5 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost
a 2 pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/52/2013 a dalSimi. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna
hranica trestnej sadzby zvysSila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 2 roky
a 4 mesiace.

Sud musel v zmysle § 42 ods. 2 TZ ukladat' trest nie miernejsi trest ako ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/40/2020, ktory je podmiene&ny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov
so skusSobnou dobou s probaénym dohladom na 3 roky. Sud obdivuje déveru sudcu, ktory uvedeny trest
ukladal, ked u 13 krat odsudeného pachatela dopustajuceho sa trestnej Cinnosti prakticky nepretrzite
od svojich 17 rokov, Zijuceho bez staleho bydliska a prace, vzhliadol dévody podmienecného odkladu
odnatia slobody, teda Ze vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu mal dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a napravu pachatela nie je vykon trestu odhatia slobody nevyhnutny. KedZe teraz
k povodnym skutkom pribudol eSte jeden, citelne menej zavazny a s vacSim €asovym odstupom,
nepovazuje sud za spravodlivé vzhladom na uvedené odsudenie ukladat' teraz nepodmienecny trest



odniatia slobody a ponechal rovnaky druh a vy$ku trestu, priom predizil skigobni dobu podmieneéného
odsudenia, aby obZalovany mal moznost ukazat, Ze si prejavenu ddveru zasluzil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



