Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 18C/23/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8716201505

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Gavalierova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8716201505.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
EURO BUSINESS SOLUTIONS s.r.0., so sidlom Osadné 2, 831 03 Bratislava, ICO: 46 132 767, zast.
Advokatska kancelaria Antovszka s.r.o., so sidlom Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881
proti zalovanému: K. A., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX K. v konani o zaplatenie 191,50
eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 139,50 eur s 5,75 % p.a. Urokom z omes$kania zo sumy
150,- eur od 13.3.2013 do 24.6.2013 a 5,5 % p.a. urok z omeskania zo sumy 139,50 eur od 26.6.2013
do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

llI.S4d priznava Zzalobcovi ndhradu trov konania vo€i zalovanej v rozsahu 45,7 %.
oddovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dokazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo dia 18.2.2016 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 191,50 eura s 5,75
% p.a. urokom zo omeskania zo sumy 197,50 od 13.3.2013 do 25.6.2013 a 5,5 % p.a. zo sumy 187,50 eur
od 26.6.2013 dévodiac, Ze diha 12.2.2013 bola uzatvorena so Zalovanou zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. 6298 a bola poskytnuta finanéna Ciastka vo vySke 150,- eur a celkova vysSka uroku bola stanovena
vo vyske 48,- eur. Tato zmluva bola uzavreta konkludentne a Zalovana nevratila poskytnuté penazné
prostriedky spolu s odplatou a Ciasto€ne len uhradila dfia 12.2.2013 0,50 eur a 25.6.2013 10,- eur.
Zalobca poukazal na dékazy: zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 6298, upomienka zo dfia 17.3.2013,
12.4.2013, vypis z uctu o poukazani sumy 150,- eur a vypis z U¢tu o Ciasto€nych uhradach zalovane;j.

2. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze bola pozi¢ana Zalovanej
finanéna cCiastka 150,- eur, ktord mala vratit po uplynuti dohodnutej doby. Zmluva bola uzavreta
konkludentne prostrednictvom zaplatenia registraéného poplatku a odplata bola primerana s
prihliadnutim na v$etky okolnosti veci. Zalovana mala moznost prestudovat si osobitné podmienky a
vSeobecné podmienky, ktoré boli si&astou zmluvy a Zzalovanej boli zaslané dve notifikaéné SMS

3. Vyjadrenie Zalovanej a prostriedky procesnej obrany zalovanej:

Zalovana sa pojednavania nezudastnila a k zalobe a dékazom sa nevyjadrila.

4. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:



Medzi zalobcom a zalovanou bola uzavretda zmluva o spotrebitel[skom uvere dha 12.2.2013, kde
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 150,- eur, Urok bol dojednany vo vySke 48,- eur a urokova sadzba
predstavovala 417,14 % ro&ne, splatnost’ Uveru bola s odplatou stanovena na 28 dni, t.j. k 9.4.2013 a
Zalovana Giastoéne uhradila 10,- eur dia 25.6.2013 a 0,50 eur dfia 12.2.2013. Zalovana sa pojednavani
nezudastnila a k Zalobe, priloham a dékazom sa nevyjadrila.

5. Podla § 2 pism. c) zak. &. 215/2002 Z. z. u€inného ku dfiu 12.2.2013 elektronickym dokumentom
digitalny dokument uchovavany na fyzickom nosici, prenasany alebo spracuvany pomocou technickych
prostriedkov v elektrickej, magnetickej, optickej alebo inej forme,

6. Podla § 2 pism. a) zak. €. 266/2005 Z. z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

7. Podfa § 2 pism. b) zak. &. 266/2005 Z. z. finan¢nou sluZbou sluZzba poskytovana

1. poistovriou, poistoviiou z iného Clenského Statu, zahrani€¢nou poistoviou alebo ich pobockami,

2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi, pobocCkou
zahraniéného obchodnika s cennymi papiermi, 3. spravcovskou spolo€nostou, zahrani¢nou
spravcovskou spoloénostou, pobockou zahraniénej spravcovskej spolo¢nosti,

4. bankou, zahrani¢nou bankou, poboc¢kou zahraniénej banky,

5. doplinkovou déchodkovou spolo€nostou

6. institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou instituciou elektronickych penazi, pobocCkou
zahrani¢nej intitucie elektronickych pefiazi,

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania, alebo

8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢€innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode

8. Podla § 2 pism. e) zak. €. 266/2005 Z. z. prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez
sucasného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby
na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny list, ponukovy katalég,

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika § 52 Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 517 ods. 1 OZ Obcianskeho zakonnika DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



15. Podla § 517 ods. 2 OZ Obdianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy a to: vypis z obchodného registra Zalobcu, zmluva o spotrebitefskom Uvere €. 6298,
upomienka zo dna 17.3.2013, 12.4.2013, vypis z Uctu o poukazani sumy 150,- eur a vypis z uctu o
CiastoCnych uhradach Zalovane;j.

17. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzdjomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZené a dalSie dokazy strany nenavrhli a sid povazoval narok Zalobcu za &iasto&ne opodstatneny
a dévodny.

18. Pravne posudenie veci:

Podla nazoru sudu je narok Zalobcu ¢iasto¢ne opodstatneny a dévodny, nakolko bola uzavreta zmluva
dna 12.2.2013 a kedZe Zalovana uviedla aj chranené osobné udaje, ktoré umozriovali jej identifikaciu,
tak tito zmluvu podpisala a tento Gkon je treba povaZzovat za pravne perfektny. Zalobca preukazal
vypisom z bankového U¢tu Zalovanej poskytnutie 150,- eur a teda je nepochybné, Ze bola povinna vratit
finanéné prostriedky vo vyske 150,- eur, pricom vratila €iastocne 0,50 eur dfia 12.2.2013 a 25.6.2013
10,- eur. Zalovana v konani bola ne¢inna a teda nedos$lo k rozporu v uplatnenom naroku Zalovanou,
av8ak sud dospel k zaveru, Ze poplatok za poskytnutie p6zZic¢ky - vySka uUroku za spotrebitelsky Gver
48,- eur ako odplata presahuje obvyklu urokova mieru za uver, kedZe dosiahla pri roénom vyjadreni az
417,4 % p.a. a preto nemohla byt takato vyska odplaty priznana a taktiez narok za poplatok v sume
4,- eur za SMS nebola preukazana listinnymi dékazmi potvrdzujucich dohodu sporovych stran o takejto
platbe a preto sud priznal Zalobcovi narok vo vysSke 139,50 eur. Sud je toho nazoru, Ze dohodnuta
vySka uroku za spotrebitelsky Gver 48,- eur ako odplata nie je v sulade s dobrymi mravmi v sulade s §
53 a § 3 Obcianskeho zakonnika a preto nebola priznana suma 48,- eur a 4,- eur. Nakolko Zalovana
nevratila poskytnuté peniazné prostriedky v€as a riadne, t.j. do 9.4.2013, dostala sa do omeskania a tak
vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z omeskania, ktoré si zalobca uplatnil v sulade s § 517 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom vyska urokov z omeSkania bola o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu s plnenim penazného dlhu, teda vznikol zalobcovi narok na
uroky z omeskania vo vyske 5,75 % p.a. zo sumy 150,- eur od 13.3.2013 do 24.6.2013 vzhladom na
Uhradu 0,50 eur dha 12.12.2013 a 10,- eur dna 25.6.2013 a z dlznej sumy 139,50 eur od 26.6.2013
do zaplatenia. V prevysujucej Casti, Co sa tyka sumy 48,- eur, 4,- eur za SMS sud zalobu zamietol,
nakolko je v rozpore s § 3 a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a uplatneny narok odporuje dobrym
mravom a taktiez aj urok z omeskania zo sumy 197,50 eur nemohol byt priznany, nakolko bola priznang
suma 139,50 eur a zalobcovi vznikol narok na vratenie 150,- eur a k plneniu doslo 25.6.2013 a nie
26.6.2013 a preto aj v prevySujucej Casti ohfadne uplatnenej doby Urokov z omeskania z istin sud Zalobu
zamietol. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu tykajucu sa predmetného sporu a to rozhodnutie KS
PreSov 6Co/130/2016 zo dfia 30.6.2017 a KS Zilina 6Co/167/2016 zo dia 28.9.2016.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a § 255 ods. 2 CSP podfa uspechu Zalobcu a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 45,7 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



