Sud: Okresny sud Lucenec
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Tdéthovou Gederovou v spore zalobcu:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky , ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto proti zalovanému: G. T., L.. XX.XX.XXXX, bytom O. W., B. o zaplatenie 4.996,68 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.996,68 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 4.996,68 Eur od dina 10.07.2021 do zaplatenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100% do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 10.08.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 4.996,68 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Svoju Zalobu oddvodnil tym,
Ze dna 21.10.2020 pri preverovani oznamenia v pohostinstve G. C. L. A. O. W., B.R., sa nachéadzal
muz, ktory nemal prekryté horné dychacie cesty, priCom sa spraval k obsluhe aj k ostatnym hostom
agresivne a vulgarne im nadaval. Policajnu hliadku vulgarne urazal, spraval sa arogantne, hliadku fyzicky
napadol tak, Ze sa pokusil udriet prap. C. X. do oblasti tvare. Neskér bol muz stotoZzneny so Zalovanym.
Tomuto policajtovi sa podarilo Zalovaného dezorientovat, povalit na zem a spacifikovat. Nasledne mu
nasadil paku na jeho ruku, pri€om spozoroval na svojej lavej ruke krv oblasti dlane a hankov prstov. Pri
prekonavani aktivneho odporu G. T. doslo u prislusnika Policajného zboru k poskodeniu zdravia a to
k trieStivej zlomenine zaprstnej kosti lavej ruky. Zranenie si vyZzadovalo lekdrske oSetrenia a do€asnu
neschopnost’ policajta na vykon Statnej sluzby. Tohto policajta sluzobny urad odskodnil, vyplatil mu
davky urazového zabezpec&enia vo vyske 2 184,--Eur a davky nemocenského zabezpedenia vo vyske
2 812,68 Eur. Tymto konanim bola Zalobcovi spdsobena $koda v celkovej vyske 4.996,68 Eur. Zalobca
pisomne vyzval Zzalovaného na uhradu pohladavky listom zo dfia 09.06.2021, ktory Zalovany prevzal
dna 24.06.2021, av8ak do dfia podania Zaloby $kodu neuhradil. Zaroveri si Zalobca uplatfiuje aj uroky
z omeskania.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu potvrdenie €.p.:D.-M.-XXX-XXX/XXXX-A. X.
K. XX XX XXXX, oznamenie o sluzobnom plate po€as PN a vyzvu na Uhradu zo dria 09.06.2021 spolu
s dorucenkou.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn.. 6C/36/2021-18 zo dna 08.09.2021. Voc¢i uvedenému
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Sud preto uznesenim &.k. 6C/36/2021-31 zo dfia 27.10.2021
platobny rozkaz zrusil.



4. Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze praporéik C. X. si v trestnom konani vedenom Okresnym
sudom Lucéenec neuplatnil narok na Skodu, pretoze nebola spésobena konanim zalovaného, tam to
uviedol vo svojej vypovedi. Zarover uvedena skutoCnost vyplyva aj zo znaleckého posudku &. XXX/
XXXX.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 26.11.2021 uviedol, Ze riaditel T. O. G. X. E. J. J. rozhodnutim
T.-J.-E.-XX-XXX/XXXX-G. zo dfia 18.03.2021 priznal poSkodenému prap. C. X. nahradu za bolest' vo
vySke 2.184,--Eur. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 13.04.2021. Uvedena suma
bola vyplatena poskodenému policajtovi. V suvislosti so znaleckym posudkom &.XXX/XXXX uviedol, Ze
znalkyha z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. E. E. posudila podfa zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nadhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia o zmene,
doplneni zakona NR SR ¢.273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovanie zdravotného poistenia,
zriadenie vSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov zranenia u poSkodeného policajta a
stanovila bodové hodnotenie zranenia na 50 bodov. Na rok 2019 bola ur€ena hodnota bodu vo vyske
21,84 Eur (21,84 Eur x 50), suma za bolestné zodpoveda vySke 1.092,--Eur. Nakolko vSak policajtovi
bolo spésobené podkodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti sluzobnému zakroku,
patri mu ndhrada za bolest v dvojnasobnej vyske t.j. vo vySke 2.184,--Eur (1.092,--Eur x 2). Zaroveri bol
poskodeny policajt z dévodu poskodenia zdravia praceneschopny v dobe od 22.10.2020 do 11.01.2021,
kedy mu sluzobny urad vyplatil davky nemocenského zabezped&enia vo vyske 2.812,68 Eur. V danom
pripade poskodeny policajt vykonaval sluzobny zakrok, pretoZe zasahoval do integrity Zalovaného,
ktory sa dobrovolne nechcel podriadit autorite Statnej moci ani po opakovanej vyzve neupustil od
protipravneho konania, napadol iného policajta, jeho konanie smerovalo proti poSkodenému policajtovi,
na zéklade ¢oho doslo u poSkodeného policajta k triestivej zZlomenine zaprstnej kosti lavej ruky. Poukazal
na to, ze konanie zalovaného mozno povazovat za akcelerator vzniku poSkodenia zdravia poskodeného
policajta. Na zaklade uvedeného patri poSkodenému policajtovi nahrada za bolest v dvojnasobnej vyske.
V suvislosti s neuplatnenim si naroku na nahradu Skody v tresthom konani uviedol, Ze kedZe ide o
poskodenie zdravia pri vykone Statnej sluzby, ide o sluzobny uraz, za ktory zodpoveda sluzobny urad,
pretoZe nariadil poSkodenému policajtovi povinnost vykonavat' sluzobnu €innost’ a plnit sluZzobné ulohy
vyplyvajuce mu z funkcie, do ktorej je ustanoveny a vyZadoval od poSkodeného ich plnenie. PoSkodeny
policajt si uplatnil narok na nahradu Skody podla § 20 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 328/2002 Z.z. u svojho
zamestnavatela. Zarovef poukazali na to, Ze v zmysle § 46 ods. 1 Zakona ¢€. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok, ,...poSkodeny ma pravo uplatnit’ si narok na nahradu skody ...“ . Ide o pravo nie povinnost
poskodeného uplatiovat’ si narok na nahradu skody v trestnom konani. Policajt si v pripade poskodenia
mdze uplatnit narok na nahradu Skody iba u jedného subjektu. V tomto pripade si ho uplatnil u svojho
zamestnavatela, ktory ma nasledne pravo podla § 114 ods. 5 Zakona €. 328/2002 Z.z. uplatnit’ si
voCi Zalovanému nahradu 8kody. Rovnako poukazal na to, Ze poSkodeny policajt vykonaval sluzobny
zakrok, pretoZze zasahoval do integrity Zalovaného, ktory sa nechcel podriadit autorite Statnej moci ani po
opakovanej vyzve neupustil od protipravneho konania, napadol iného policajta, jeho konanie smerovalo
k poskodenému policajtovi, na zaklade ¢oho doslo u poskodeného policajta k triestivej zlomenine lave;j
ruky. Poukazali na zavery znaleckého posudku €. XXX/XXXX bod 2 podfa ktorého » policajt utrpel
poskodenie zdravia pri sluzobnom z&kroku, ktory viedol na verbalne i fyzicky utociaceho Zalovaného za
ucelom jeho fixacie. Nie je mozné vylucit vznik zranenia ani pri strete pasti poSkodeného a Zalovaného
po zahnani sa obidvoch voci sebe v stojacich polohach obidvoch®. Na zaklade uvedeného Ziadaju o
zaplatenie ndhrady Skody.

6. Zalovany predlozil sidu rozhodnutie Krajského riaditelstvo policajného zboru v J. J. C.. T.-J.-E.-XX-
XXX/XXXX-G. zo dhia 18.03.2021 a potvrdenie &.SPSC-0SZ-128-001/2021-UR zo dfia 14.05.2021.

7. Vo veci sa diia 25.04.2022 konalo pojednavanie, ktorého sa zucastnil Zalobca, nepritomny Zalovany.
Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Ziadaju nahradu $kody vo vy$ke 4.996,68 Eur spolu s prisl. ato z
dovodu, Ze poSkodenému policajtovi prap. C. X. boli vyplatené Urazové davky a davky nemocenského
zabezpecenia. V ostatnom sa pridrziavali vyjadreni zaloZenych v spise. Rovnako poukazali na samotné
rozhodnutie sudu, v ktorom bol Zalovany uznany za vinného za precin utoku na verejného Cinitela a
precin vytrznictva. So Zalovanym bola schvalend dohoda o vine a treste, na zéklade ktorej bol Zalovany



odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, vykon trestu bol podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Dha 21.10.2020 bolo pri vykone sluZzobnych povinnosti prap. Marekovi Zdechovanovi spésobené
zranenie a to trieStivd zlomenina zaprstnej kosti lavej ruky, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie
a dogasnu neschopnost policajta na vykon Statnej sluzby. Uvedené zranenie mu spésobil G. T. z
dévodu aktivneho odvracania jeho utoku pri plneni si svojich sluZzobnych povinnosti. PoSkodeny bol
praceneschopny od 22.10.2020 do 11.01.2021. SluZzobny urad mu vyplatil ndhradu prijmu vo vySke
2.812,68 Eur, zaroveft mu vyplatili nahradu za bolest vo vySke 2.184,--Eur. Vyzvou zo dfia 09.06.2021
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu davok urazového zabezpecenia a nemocenskych davok, ktoré
boli vyplatené poskodenému policajtovi vo vyske 4.996,68 Eur. Zalovany napriek tomu, Ze vyzvu prevzal
dnia 24.06.2021 do dna rozhodnutia sudu pohladavku zalobcu neuhradil.

10. Z potvrdenia D.-M.-XXX-XXX/XXXX-A. zo dia 14.05.2021 odbor socialneho zabezpec&enia sekcie
personalnych a socidlnych €innosti ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zrejmé, Ze diia 13. méja
2021 na zaklade rozhodnutia €. T.-J.-E.-XXX/XXXX-G. zo dna 18.03.2021 vyplatil poSkodenému prap.
C. X. nadhradu za bolest vo vySke 2.184,--Eur.

11. Z oznamenia o sluzobnom plate po¢as PN vyplyva, Ze prap.C. X. bol PN od 22.10.2020 do
11.01.2021, pricom mu bol vyplateny sluzobny plat pofas doCasnej praceneschopnosti za mesiac
10/2020 vo vySke 459,84 Eur za 10 dni, sluzobny plat poCas do¢asnej praceneschopnosti za mesiac
11/2020 vo vySke 950,34 Eur za 20 dni + nahrada prijmu za 10 dni 345,06 Eur, nahrada prijmu za mesiac
12/2020 vo vy3ke 1.035,18 Eur za 31 dni a nahrada prijmu za mesiac 01/2021 vo vyske 367,32 Eur
za 11 dni.

12. Vyzvou zo diia 09.06.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie vzniknutej Skody vo vySke
4.996,68 Eur. Uvedenu vyzvu Zalobca prevzal dfia 24.06.2021.

13. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dfia 15.12.2020 vypracovaného znalkyriou MUDr. E. E.,
znalkyhou z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo bolo zistené, Ze poSkodeny prap.
C. X. utrpel otvorenu zlomeninu zaprstnej kosti mali¢ka lavej ruky s posunom ulomkov vyzadujuci si
operacné rieSenie. Tuto zlomeninu utrpel najskdr uderom, silou strednej intenzity a prudkosti zatvorenou
pastou lavej ruky do pravej strany hlavy obvineného pri policajnom zakroku vedeného zo strany
poskodeného na verbalne i fyzicky uto€iaceho obvineného za ucelom jeho fixacie. Obvineny pri tomto
udere mohol utrpiet trznu ranu pravého obodia, resp. pomliazdenie pravej usnice. Nie je mozné vylucit
vznik zranenia ani pri strete pasti poSkodeného a obvineného po zahnani sa obidvoch vodi sebe stojacich
polohach obidvoch, resp. mohli stat oto€eni tvarami oproti sebe, pricom poSkodeny sa mohol opierat o
auto, resp. lezal na zemi na chrbte. Pri€om podla zakona €.437/2004 Z.z. bola stanovena nahrada za
bolest vo vySke 50 bodov, ¢o po vycisleni zodpoveda sume bolestného vo vySke 1.092,--Eur.

14.V zapisnice z vysluchu prap. C. X. uviedol: ,pokial sa tyka mdjho zranenia na lavej ruke, ja neviem
povedat presne, kedy mi vzniklo ¢€i pri tom ako som ho ja udieral, alebo ako som vykryl ader na tvar,
nemézem povedat jednoznaéne, Ze mi to spdsobil ten agresivny muz“ . Nasledne potvrdil, Ze zranenie
utrpel pri vykonani zakroku, avdak nevie povedat, v ktorom momente, &i v Ease ked uder vykryval alebo
v Case ked ho udrel sdm. (strana 3 a 4 zapisnice)

15. Zrozhodnutia T. O. G. E. J. J. T.-J.- E.-XX-XXX/XXXX-G. zo dna 18.03.2021 vyplyva, Ze prap. C. X.
bola priznana nahrada za bolest’ vo vySke 2.184,--Eur. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.04.2021.

16. Podla ustanovenia § 415 Obdianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil
porusenim pravnej povinnosti.



18. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéna Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

19. Podfa ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 3koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak
o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

20. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) Zakona €. 328/2002 Z.z., policajt, ktory sa stane do¢asne
neschopnym v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania, ma okrem pripadov uvedenych v
odsekoch 7 az 9 a v § 7 narok na sluzobny plat podla osobitného predpisu 3a) pocas prvych tridsiatich dni
docasnej neschopnosti uréeny zo sluzobného platu, ktory mu patril v &ase vzniku do€asnej neschopnosti,

21. Podla ustanovenia § 20 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 328/2002 Z.z. , policajtovi alebo profesionalnemu
vojakovi, ktory utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena choroba z
povolania podla § 29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny urad alebo sluzobny organ za
Skodu zodpoveda, nahrada za bolest a nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia,

22. Podla ustanovenia § 22 Zakona €. 328/2002 Z.z., ndhrada za bolest a ndhrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo podla osobitnych predpisov. 30)

23. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Zakona €. 328/2002 Z.z., za sluZobny Uraz sa na Ucely tohto zakona
povazuje poskodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo profesionalneho vojaka spésobené nezavisle
od jeho vole kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov

a) pri vykone sluzobnych ¢innosti vyplyvajicich zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho
vojaka, pri €innosti vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri ¢innosti, ktora je
obvykla pri plneni sluZzobnych uloh vratane obvyklej &innosti v ase prestavok v sluzbe,

b) pri ¢innosti, ktora sa vykonava v zaujme sluzby alebo s ciefom chranit zaujem sluzby, bez ohladu na
to, z akého podnetu policajt alebo profesionalny vojak tato €innost’ vykonava,

c) v désledku konania alebo opomenutia inej osoby, ak dévodom takého konania alebo opomenutia
je prisludnost policajta k Policajnému zboru, Hasi¢skému a zachrannému zboru, Horskej zachranne;j
sluzbe, Slovenskej informacnej sluzbe, Narodnému bezpe&nostnému Uradu, Zboru vazenskej a justiCnej
straze alebo k Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, alebo prislusnost’ profesionalneho vojaka
k ozbrojenym silam, alebo €innost, ktoru policajt alebo profesionalny vojak vykonava alebo vykonaval v
zaujme sluzby alebo s cielom chranit’ zaujem sluzby,

d) pocas cesty z miesta, kde sa policajt alebo profesionalny vojak zdrziava mimo vykonu sluzby, namiesto
vykonu sluzby, ak sa tato &innost vykonava s cielom dostavit sa na miesto vykonu sluzby, ak bol na
vykon sluzby mimoriadne povolany, a spat,

e) pri ¢innosti, ktoru policajt alebo profesionalny vojak vykonava vo verejnom zaujme alebo v zaujme
ochrany Zivota, zdravia alebo majetku.

24. Podla ustanovenia § 114 ods. 5 Zakona ¢&. 328/2002 Z.z., sluzobny urad, sluzobny organ, utvar
socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpe€enia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpeéenia a davky
Urazového zabezpecenia v dbésledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpelenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

25.V konani nebolo sporné, Ze prap. C. X. bola dfia 21.10.2020 spdsobena triestiva zlomenina zaprstnej
kosti lavej ruky, ktora mala nastat v Case vykonavania plnenia sluZzobnych povinnosti, v ¢ase, ked
zasahovalv G. G. C. L. A. O. W., B., kde mu G. T. kladol odpor, arogantne sa k nemu spraval a hliadku
fyzicky napadol. V konani taktiez nebolo spornym, Ze prap. C. X. bol praceneschopny od 22.10.2020
do 11.01.2021, za €o mu bolo vyplatené Urazové zabezpeclenie vo vysSke 2.184,--Eur, ako aj davky
nemocenského zabezpedenia vo vySke 2812,68 Eur. Sporné bolo, i Skoda bola spdsobena konanim
Zalovaného. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze tuto Skodu nespdsobil on, sdm vo svojej obrane
neuviedol také tvrdenia, ktoré by vyvracali tvrdenia Zalobcu. Pokial poukazoval na znalecky posudok, zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenia poSkodenému boli spdsobené v dosledku zakroku vedeného
zo strany poskodeného na verbalne i fyzicky Utoiaceho G. T.. Rovnako samotna skutoénost, Ze si
poskodeny presne nepamata, kedy mu bola po&as zakroku spdsobena zlomenina, nie je skutoénostou,



ktora by vyvracala tvrdenie Zalobcu, Ze tuto nespbsobil Zalovany, naopak zo znaleckého posudku
ako aj z predlozenej zapisnice o vysluchu poskodeného je zrejmé, Ze posSkodenie zdravia u prap. C.
X. nastalo v pri€innej suvislosti s vykonavanim sluzobného utoku, kde Zalovany kladol aktivny odpor
a to tak fyzicky ako aj verbalny. Rovnako vina Zalovaného za protipravne konanie bola preukazana
uzavretim dohody o vine a treste, v ktorej Zalovany sam uznal svoje protiprdvne konanie. Sud mal teda
za preukazané, Ze poskodeny prislusnik prap. C. X. bol v suvislosti so sluzobnym Urazom doc¢asne
praceneschopny na vykon Statnej sluzby, v sulade s ustanovenim § 114 ods. 5 Zakona ¢&. 328/2002 Z.z.
z daného dévodu ma prisludny sluZobny urad narok na ndhradu $kody, ktora mu vznikla vyplatou davky
nemocenského zabezpec€enia a davky Urazového zabezpecenia v dbsledku zavinenia protipravneho
konania t.j. regresny narok voéi Zzalovanému, ktory $kodu zavinil. Zalovany nerozporoval vy$ku $kody,
pricom tato vyplyva zo znaleckého posudku ako aj z potvrdenia o vyplate nahrady prijmu a sluzobného
platu pogas praceneschopnosti. Z daného dévodu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody vo
vySke 4.996,68 Eur. KedZe zalovany bol v omeSkani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case
omeskania vo vySke 5% vyS$Sej nez je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k
1. diiu omeskania s plnenim pefnazného dlhu t.j. dfiom nasledujicim po vrateni vyzvy Zalovaného, t.j.
marnym uplynutim lehoty na plnenie.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP ateda vdanom
pripade bol v plnom rozsahu uspeSny Zalobca. Sud mu z daného dévodu priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho  dorulenia na
Okresnom sude Luc¢enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



