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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. C., H. XX. XX.XXXX, Z. C., H. XX. X. XXXX,
obe zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, odbor socialnych
veci a rodiny, obe bytom u nahradného rodi¢a: B. C., H. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, &tatna
obgianka SR, deti rodigov: G. C., H. XX.XX.XXXX, bytom C.B. XX, N. K. XXX XX S. XXX, §tatna ob&ianka
SR a G. C., H. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, §tatny ob&an SR o navrhu A. C., H. XX.XX.XXXX,
na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. maloleté deti H. C., H. XX XX.XXXX a Z. C., H. XX XX.XXXX zveruje donahradnej osobnej
starostlivosti stryka A. C., H. XX XX.XXXX, ktory je povinny maloleté deti zastupovat, spravovat ich
bezné zalezitosti, v tom aj majetkové, poskytovat im vSestrannu starostlivost a vyzivu, preberat za ne
vSetky opakované socialne davky, ako aj iné majetkové a nemajetkové plnenia, nakladat s nimi v ich
prospech.

II. Matka G. C., H. XXXX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej H. C. sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona, maloletej Z. C. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podia osobitného zakona, na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Luenec; vyzivné je splatné do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto uznesenia.

M. Otec G. C., H. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej H. C. sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona, maloletej Z. C. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podia osobitného zakona, na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Luenec; vyzivné je splatné do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV. Tymto uznesenim sa me ni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/429/2010-30 zo dna
18.10.2010 scasti zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti B. C., H. XX XX XXXX
a vyzivovacej povinnosti rodicov.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud rozhodoval o navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal zverit maloleté netere do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti z dévodu, Ze deti su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke B.
C., H. XX XX.XXXX, ktora ochorela, je hospitalizovana v nemocnici. Od jej hospitalizacie sa o deti stara
navrhovatefl - stryko maloletych deti.



2. Pojednavania dna 12.03.2018 sa nezucastnili: stara matka deti a otec maloletych deti, obaja
predvolanie prevzali. Podla ustanovenia § 31 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej
,C.m.p.“) sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni, za splnenia podmienok ustanovenia § 180
zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,,C.s.p.“) sud pojednaval vo veci v ich nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, rodnych listov deti, spravy kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov, rozsudkov Okresného sudu Lu€enec v pripojenych spisoch sp. zn. 2P/44/2017,
11P/429/2010, vysluchom navrhovatela, matky a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 11P/429/2010-30 dria 18.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 01.02.2011 boli maloleté deti Z.Q. C., H. XX.XX.XXXX, H. C., H. XX.XX.XXXX, G. C.,
H. XX XX XXXX B. G. C., H. XX XX.XXXX zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke B.
C.. Stard matka s manzelom zabezpecovali starostlivost o deti, lebo biologicka matka nemala a ani v
suc€asnosti nema vytvorené vhodné podmienky k starostlivosti o ne. Biologicky otec Zije u zndmych, o deti
sa nezaujima. Stary otec deti zomrel XX.XX.XXXX ajeho manzelka p. B. C. ochorela, je hospitalizovana
v nemocnici. O deti sa stara stryko, pri€om rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 2P/44/2017
zo dfia 16.01.2018 boli maloleté deti G. B. G. do¢asne odfiaté z ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky a ulozené im bolo vychovné opatrenie v Reedukacnom centre C. XX, E. najdlh8ie na dobu 6
mesiacov. Stryko deti na navrhu trval, vykonava starostlivost o obe deti, prifom maloleta H. je tazko
zdravotne postihnutda, ale dokaze sa o fiu postarat, kedZe sa spolu so starou matkou spolupodielal na
starostlivosti o riu.

5. Matka Zije s druhom, porodila okrem maloletej Nikolety a Marie dal$ich 8 deti. S ndvrhom suhlasila.

6. Kolizny opatrovnik presetrii pomery v domacnosti stryka, podal pisomnu spravu, zistil nazor
maloletych deti a navrhol navrhu stryka vyhoviet, lebo zaujem maloletych deti si vyZaduje, aby boli
zvereneé do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, ktord dokaze zabezpedit.

7. Podla ustanovenia § 44 ods. 1, 2 a 3 pism. a), ods. 4 zak.¢. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine,
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nembzu zabezpedit'.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodica.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

8. Podfa ustanovenia § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v Case trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.
Ak tato osoba

predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a suasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, najdlhSie v8ak do dovfSenia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny;
po dovideni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat' vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej
je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

9. Podla ustanovenia § 47 ods. 1, 2 a 5 citovaného zakona nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost' z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c¢) alebo e) a rodi€ia
nadalej nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa osobitného zakona, v suasnosti 27,32 Eur. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 prva veta citovaného zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

13. Sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav. Zaujem maloletych deti si v su€asnosti vyZadoval, aby boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti strykovi, s ¢im suhlasila matka, ale aj obe maloleté deti. Sud
rozhodol o povinnosti rodi€ov prispievat na vyZivu maloletych deti podla ich mozZnosti a schopnosti.
Vyska vyZivného uréend otcovi je zakonnym vyzivnym, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona vyplyva z ustanovenia § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.

14. Podla ustanovenia § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud nepriznal Ziadnemu z
ucastnikovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 C.m.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



