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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava proti Zalovanej: C. W., S.. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, Q.
zastlpena advokatkou: JUDr. Elenou Matulovou, so sidlom Zelezni¢na 9, Poltar o zaplatenie 4 070,68
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 89,44% do 3 dni odo dria
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 23.05.2020 domahal od
Zalovanej zaplatenia istiny 4 070,68 Eur spolu s prislusenstvom titulom nevratenia poskytnutych
prostriedkov. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 22.03.2019 uzatvorila Slovenska sporitelfia, a.s. a
Zalovana Zmluvu &. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy banka poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky.
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podia zmluvy a tak
postupca podanim zo dfia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 28.02.2018, priCom
vyzval Zalovanu na vratenie dlZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia sumu 4 428,68 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2 870,48 Eur, riadneho uroku vo
vyske 1 310,47 Eur, troku z omeskania vo vyske 214,73 Eur a z poplatkov vo vyske 33,- Eur. Zalovana
po postupeni pohladavky vykonala Uhrady dria 26.04.2019 vo vyske 20,- Eur, dia 30.04.2019 vo vyske
8,- Eur, diia 04.06.2019 vo vyske 15,- Eur, dfia 11.06.2019 vo vyske 15,- Eur, diia 15.07.2019 vo vyske
30,- Eur, dria 12.08.2019 vo vyske 30,- Eur, diia 18.09.2019 vo vyske 30,- Eur, dfia 21.10.2019 vo vyske
30,- Eur, diia 27.11.2019 vo vyske 30,- Eur, dfia 16.12.2019 vo vy3ke 30,- Eur, dfa 16.01.2020 vo vyske
30,- Eur, diia 27.02.2020 vo vyske 30,- Eur, diia 16.03.2020 vo vy3ke 30,- Eur, dfia 16.04.2020 vo vyske
30,- Eur. DIZna suma ku diu podania Zaloby predstavuje sumu vo vyske 4 070,68 Eur a pozostava z
istiny vo vySke 2 512,48 riadneho uroku vo vyske 1 310,47 Eur droku z omeskania vo vyske 214,73 Eur a
poplatkov vo vyske 33,- Eur. Zalobca si zaroven uplatfiuje Uroky z omeskania poénuc dfiom 23.03.2019.

2. Sud rozsudkom &.k. 6Csp/68/2020 - 228 zo diia 26.05.2021 konanie zastavil v Casti istiny vo vySke
215,- Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroven zaviazal Zalobcov povinnostou nahradit’ Zalovanej
nahradu trov konania vo vySke 100%. Voci Casti, v ktorom sud Zalobu zamietol podal Zalobca odvolanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 13CoCsp/33/2021 - 303 zo diia 28.02.2022 rozsudok
v Casti, ktorym sud Zalobu zamietol potvrdil. ZruSil vSak vyrok ¢o do nahrady trov konania a v tejto
Casti vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud skonstatoval, Ze ulohou sudu bude opatovne
rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, pri€om posudi, ktora strana procesne zastavila zastavenie
konania a rozhodne o nahrade trov konania v sulade s prisludnymi ustanoveniami.



4. Podla ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 CSP /veta druha/,
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zarovern ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

8. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouZziju aj na odvolacie konanie.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1
CSP, priCom dospel k zaveru, Ze Zalovana zavinila zastavenie konania v &asti istiny vo vySke 215,- Eur,
pri€om vo zvy3Snej Casti mala Uuspech v celom rozsahu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana bola Uspesna
na 94,72 % a neuspesdna na 5,28 % a Zalobca bol naopak uspedny na 5,28% a neuspedny na 94,72 % .
Z uvedeného je zrejmé, Ze UspesSnejSou bola Zalovana, pri€om jej Cisty uspech bol 89,44 % (94,72 % -
5,28%). Na zaklade uvedeného sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



