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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu P.. A. S., H.. XX.X.XXXX,
C. K. X, XXX XX E., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., ICO: 47231785,
so sidlom Uzhorodska 21, 040 01 KosSice, proti zalovanému GOOD ANGELS s.r.o., so sidlom Nova
Luboviia 669, Nova Luboviia 065 11, ICO: 36 473 171, pravne zastupeny JUDr. Andreou Kakulo$ovou,
advokatkou so sidlom Werferova 1, 040 11 Kosice, ICO: 50489721, v konani o zaplatenie 10.000,00
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 7C
119/2016-61 zo dna 15.1.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie zastavil. Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Prvointanény sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 10.000
eur s prisl., ktora pohladavka ma zaklad v zavazkovom vztahu zalobcu a zalovaného zalozeného
mandatnou zmluvou o trénerskej Cinnosti zo drfia 17.7.2008.

Prvoindtanény sud vo vec vydal platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor Zzalovanym. Preto
platobny rozkaz sud zrusil.

Zalobca zobral Zalobu spét v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany dia 31.10.2017 v celom rozsahu
pohladavku aj s prislusenstvom uhradil. Ziadal konanie zastavit.

Prvoindtanény sud podla § 144,§ 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania zalobcovi, pretoze
Zalovany zavinil zastavenie konania tym, ze zaplatil uplatfiovanu pohlfadavku po podani Zaloby v plnom
rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuté
uznesenie zmenit v Casti vyroku o nahrade trov konania a rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania, alebo aby bol vyrok zmeneny a aby narok na nahradu trov konania
Ziadnemu z u€astnikov konania nebol priznany. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca unahlenym
konanim, kedy eSte pred skon&enim a rozhodnutim vo veci vedenej pred Arbitraznou komisiou inicioval
konanie pre totoznu pohladavku aj pred Okresnym sudom Stara Lubovnia. Je v rozpore so zakladnymi
zasadami a ucelom civilného sporového konania, aby bola takto procesne postihovana strana, ktora na
zaklade pravoplatného rozhodnutia arbitrazneho organu riadne plni svoju povinnost, uhradi protistrane
istinu, urok z omeskania, trovy konania, ako aj trovy pravneho zastupenia v tomto konani a nasledne



v dbsledku neuvazeného postupu Zalobcu je nutena uhradzat trovy konania v 100 % vyske, ktoré by
nikdy nemuseli vzniknut, pokial by za€atie konania Zalobca neinicioval eSte pred samotnym rozhodnutim
ArbitréZznej komisie.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
je spravne.

Zalobca si svoj narok uplatnil riadnou civilnou Zalobou pred véeobecnym stidom na nevyplatend odmenu
vo vyS8ke 10.000 eur s prisl. Len konanim pred vSeobecnym siudom mdze sa Zalobca doméct’ svojich
prav s vysledkom, ktory bude meritérne rozhodnutie vo veci samej a méze sluzit ako exekucny titul.
Skuto¢nost, Ze Zalobca si uplathoval svoj narok voci Zalovanému aj sp6sobom, ktory mu umoziiuje vec
rieSit mimosudne so Zalovanym prostrednictvom ArbitréZznej komisie, nemdze ovplyvnit toto jeho pravo.
Podla § 3 CSP totiz sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Zalovany nepreukézal nedostatok pravomoci sudu vo veci konat tym, Ze vo veci konala Arbitrazna
komisia. Zo z&kona v pripade, Ze nie je dana kompetencia iného organu na konanie, je kompetentny
konat veobecny sud. Zalobca preto dévodne hladal ochranu svojho naroku na prvoingtanénom sude.
Uplatnenia naroku pred vSeobecnym sudom a skutonost, Ze na zaklade internych nastrojov, ktoré vyuZil
Zalobca, Zalovany Zalobcovi plnil bez toho, aby sud musel meritérne o tomto naroku rozhodnut, spdsobilo
zastavenie sudneho konania.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane..

Uvedené zékonné ustanovenie znamend, Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran, ktora zavinila, ze
vznikli. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu a vychadza sa len
z procesného zavinenia vzniku tychto trov.

V prejednavanej veci je za osobu, ktora zavinila zastavenie konania povazovany Zalovany. Zalovany
svoj dlh splnil po podani Zaloby dria 31.10.2017, ked Zalobca bola podana dfia 13.10.2016. Svojim
spravanim po zacati sporu vyvodil u Zalobcu nevyhnutnost zobrat spat’ dévodne podanu Zalobu.

Preto spravne posudzoval prvoinstanény sud zodpovednost za vzniknuté trovy a ustalil, Ze za tieto trovy
zodpovedd Zalovany. Preto odvolaci sud v tomto rozsahu napadnuty vyrok uznesenia prvoinstanéného
sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol Gspesny Zalobca. Zalobca si uplatnil odvolacie trovy v podani,
ktoré dorudil prvoinstanénému sudu diia 13.2.2018, v ktorom sa vyjadruje k odvolaniu Zalovaného. Tento
procesny Ukon Zalobcu nebol sidom vyZiadany a nevyplyva ani z ust. § 373 ods. 3 CSP. Podla § 373 ods.
3 CSP bolo zalobcovi odvolanie doru€ované len na vedomie, pretoZe sa tykalo odvolania proti uzneseniu
a nie odvolania vo veci samej. Aj napriek tomu sam Zalobca zaujal k odvolaniu pisomné stanovisko.
Odvolaci sud trovy odvolacieho konania, aj ked v odvolacom konani bol Zalobca uspesnou stranou
sporu, aplikujuc ust. § 251 CSP nepriznal. Vzniknuté trovy povazoval odvolaci sud za neucelne
vynaloZené vydavky.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



