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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného LODIAR, spol. s r.o., so sidlom
Pekarenska 10, 966 01 Hlinik nad Hronom, ICO 36 059 510, pravne zastUpeny JUDr. Margarétou
Chlebovou, advokatkou so sidlom Pod Vta¢nikom 3, 831 01 Bratislava, proti povinnému N. S., J..
XX XX XXXX, G. S.. N. XXXX/X, XXX XX Z. J. E., o vymozenie 5.000,- eur s prisl., vedenom stidnym
exekGtorom JUDT. Ing. Miroslavom Pallerom, Exekutorsky urad Ziar nad Hronom, so sidlom Jesenského
61, 965 01 Ziar nad Hronom pod sp. zn. 127EX 1392/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravneny m @ n ar ok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 102,09 eur, o ktorom sud rozhodne vydanim dodatku k povereniu po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Dusana
Klimu, advokata so sidlom Ul. Sladkovitova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom, doruéenom sudu dfia
15.12.2021 domahal od povinného vymoZenia sumy vo vySke 5.000,- eur s prisl. na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7Csp/18/2020-101 zo diia 20.09.2021.
Okresny sud Banska Bystrica difia 31.12.2021 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn.
59Ek/4336/2021, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych
ucastnikov.

2. Dha 04.02.2022 sudny exekutor postupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom
povinny uviedol, Ze mu nebolo doruéené upovedomenie o zalati exekucie. Vedomost o exekucii
bola ziskana az na zaklade blokacie finanénych prostriedkov na jeho bankovom ucte. O exekucii sa
dozvedel v banke, kde mu bolo oznamené, Ze jeho bankovy et je zatazeny exekuciou. Nasledne sa
mu podarilo ziskat informéacie, na zaklade ktorych sa dozvedel o prebiehajucom exekuénom konani
opravneného. Naslednym preverovanim zistil, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na
zéklade nepravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom, a teda na zéklade rozhodnutia,
ktoré nebolo vykonatelnym exekuénym titulom. Rozhodnutie OS Ziar nad Hronom mu nebolo dorugené
z dévodu chyby na strane OS Ziar nad Hronom, ktory doru&oval rozhodnutie na nespravnu adresu,
pricom opakovane informoval OS Ziar nad Hronom o zmene adresy trvalého bydliska. V &ase
doru€ovania rozhodnutia mal ako Zalovany vyzna&eny trvaly pobyt na novej adrese. Povinny dalej
uviedol, Zze exekucné konanie sa zacalo na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na periazné
plnenie rozhodnutie sudu 6121571453 zo dha 30.12.2021, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica,
ktorym sa mu ako povinnému uklada zaplatit’ pohladavku 5.000,- eur s prisluSenstvom opravnenému.
K predmetnej veci vydal OS Ziar nad Hronom ,Dobrozdanie” (7Csp/18/2020), zo dfia 10.01.2022 (na
Dobrozdani uvedeny datum 01.01.2022, €o je zjavna chyba v pisani a pocitani, nakolko bol v tento



den Statny sviatok, resp. der pracovného pokoja). Administrativhou chybou bola na rozsudku sp. zn.
7Csp/18/2020-101 zo dna 20.09.2021 vyznagena pravoplatnost dfiom 12.11.2021 a vykonatefnost
driom 30.11.2021. Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost. Tuto skutoCnost
potvrdil aj OS Ziar nad Hronom. Podklad na zéklade ktorého rozhodoval o navrhu na zaéatie exekucie OS
Banska Bystrica, nebol spdsobilym exeku€nym titulom. Na zaklade predloZenych skuto¢nosti a dékazov
povinny Ziada o zastavenie exeku¢ného konania.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze rozporuje skutkové, ako i pravne vyjadrenia povinného v celom jeho rozsahu,
a nesuhlasi s podanym navrhom, nakolko tieto tvrdenia povinného su Zial u€elové a nezakladaju sa
na pravdivom zaklade. Povinny sa rovnako ako Okresny sud Ziar nad Hronom, tak i Okresny sud
Banska Bystrica v predmetnom exeku¢nom konani, pokusa ucelovo oklamat. V uvedenom smere
poukazuje na zakladné vykladové pravidlo ¢l. 5 Civilného sporového poriadku v zmysle ktorého* ,Zjavné
zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone
odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne slUzia na zneuzitie prava alebo na
svojvolné a bezuspedné uplathovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v
konani.“ Opravneny dalej uviedol, Ze povinny nikdy nezmenil svoj ,skutoény trvaly pobyt‘. Povinny
rovnako preukazatelné prebral predmetné rozhodnutie a toto mu bolo riadnym spbdsobom dorucené
do jeho dispozicie. KedZe na pévodnej adrese nadalej byva a vykonava svoju podnikatelsku &innost
prostrednictvom svojej firmy: N., N..V.Q.., F. XX XXX XXX S.Y. S. XX/XX, Z. J. E.. O uvedene;
skuto€nosti opravneny informoval i pojednavajuci sud. Rovnako ma povinny mnohopocetné diZzoby, a
vedené exekucie, ktorym sa takymto spésobom prostrednictvom firmy vyhyba. Pri€¢om povinny je ex lege
evidovany rovnako vo verejnom registri ,koneénych uzivatelov vyhod* i v ,registri partnerov verejného
sektora“. Ako fyzické osoba je evidovana na totoznej adrese: W.. S. S. XX/XX, XXX XX Z. J. E.. Neobstoja
preto tendencéné tvrdenia povinného v €asti jeho vyjadrenia o tom, Ze uz sa nenachadza na pdvodne;j
adrese. Povinny Zziadnym spdsobom neSpecifikoval a nekonkretizoval, akym teda spésobom sa dostal
a oboznamil s obsahom predmetného rozhodnutia a upovedomenia pred jeho samotnym doruéenim?
(ked mu podrla jeho vyjadrenia nebolo doru€ené), akym inym spbésobom, by sa inak predsa logicky
a z pravneho hladiska, oboznamil s presnym obsahom rozhodnutia, spisovou znackou rozhodnutia,
zakonného sudcu, def a vysledok meritérneho rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
7Csp/18/2020 zo dia 20.09.2021, ktoré v jeho navrhu explicitne Specifikuje. Uvedené konanie povinného
a jeho prehlasenie ,zmeny pobytu® sa javi ako procesna obstrukcia a zjavné zneuzitie prava. Tvrdenia
povinného o tom, Ze ma prehlaseny pobyt, eSte neznamena, Ze menovany skuto€ne neprebral dané
rozhodnutie a upovedomenie o zacati exekucie. Ked o opaku jeho tvrdeni, svedCia vSetky dbkazy,
ktoré k vyjadreniu predklada. Opravneny ma za to, Ze povinny sa danym spésobom preukazatelne
snazi u€elovo zmarit samotné exekucné konanie a vyhyba sa takymto spdsobom exekucii, pri¢om v8ak
nadalej trvalo obyva a podnika prostrednictvom svoje firmy na totoznej a pévodnej adrese. Opravneny
k navrhu povinného dalej uviedol, Ze nepozna osobné pohntky, pre ktoré vydal pracovnik sudu Ziar
nad Hronom v mene sudcu, bez akéhokolvek platného predpisu listinu, svojvolne osobne na poziadanie
povinného, listinu s nazvom tzv. ,Dobro-vzdanie® v sobotu, dfia 01.01.20227? Danu listinu v celom rozsahu
opravneny rozporuje. Tento postup jej vydania vykazuje sam o sebe protizakonny postup, odhliadnuc
vS8ak od uvedeného danu listinu je potrebne nesporne povazovat, za nicotny pravny ukon (tzv. non
negotium). Nakolko tato listina, vObec nema zakonné nalezitosti prdvneho ukonu a verejnej listiny,
kedZe v ziadnom plathom pravnom predpise neumoZzfuje a nedovoluje vydavat potvrdenia v mene
Okresného sudu Ziar nad Hronom v sobotu dfia 01.01.2022 o 10:43 hod. o tom, Ze nejaky pracovnik mal
udajne pochybit, resp. porusit' zdkon pri vydavani dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti a to dokonca
v den Statneho pokoja. Rovnako dané ,dobrovzdanie” nepodpisal a neautorizval prislusny predseda
Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktorym je JUDr. Andrej Matu$ovi¢ a nie JUDr. Peter Lukag. V
uvedenom pripade je preto jednoznacne nazoru, Ze tvrdenia Zalovaného (povinného) su v danom konani
tenden&né a nim uvadzané skuto€nosti, nepreukazané. Opravneny citujuc ust. §§ 226, 231 ods. 1 CSP,
§§ 62 a 63 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy a §
6a ods. 1 Zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej &innosti uviedol, Ze aspekty pdvodného
konania sa mézu preskimavat iba organom na to opravnenym a iba v rovine konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku (napr. obnovou konania), nakolko exeku€ny sud nema delegovanu inStanénu
pravomoc opatovne rozhodnut vo veci samej, ktora je uz pravoplatne rozhodnuta. Vzhfadom na vsetky
vySSie uvedené skutocnosti opravneny navrhuje exekuciu zastavit' a priznat opravnenému nahradu trov
konania v celom rozsahu.



4. Exekuény sud konstatuje, Ze v predmetnom exekuénom konani podanim zo dna 01.02.2022
bolo sidnemu exekutorovi ozndmené prijatie pravneho zastupenia novym pravnym zastupcom JUDr.
Margarétou Chlebovou, advokatkou so sidlom Pod Vtaénikom 3, 831 01 Bratislava. Opravneny v
zastupeni novym pravnym zastupcom podanim zo dha 01.02.2022 dorudil sudnemu exekutorovi
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo diia 13.01.2022, pri¢om svojim obsahom sa
zhoduje s obsahom vyjadrenia k navrhu uvedenym v predchadzajicom bode tohto uznesenia.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Exekuny poriadok®) sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skoér
uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podlfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.
11. Podla § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény

titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podfa § 46 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exeku&ny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

14. Podla § 227 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) doru¢eny
rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

15. Podla § 227 ods. 2 CSP ak proti rozsudku nemozno podat’ odvolanie, je pravoplatné doru¢enim.

16. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

17. Podfla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



19. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa za€ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v Stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
pozadované nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti, &i
je materialne vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekué¢nom titule a dalej
skuma, €i su splnené vSeobecné podmienky konania.

20. Nevyhnutnou podmienkou vedenia exekuéného konania je skuto€nost, Ze exekucny titul, ktory je
podkladom na vykonanie exekucie, je sposobilym exekuénym titulom pocas celého exeku€ného konania.
Predpokladom spdsobilosti rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost a vykonatelnost.
Inak povedané, na to, aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom musi disponovat vlastnostou
vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktora umozfiuje nutené spinenie tej povinnosti, ktora bola
rozhodnutim uloZzena. Vykonatelnost ako nevyhnutnu vlastnost exekucného titulu tvoria dve zloZky.
Formélna vykonatelnost predstavuje jednak splnenie obsahovych nalezitosti uréenych procesnymi
predpismi na zaklade ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a jednak splnenie predpokladov
vykonatelnosti po jeho vydani, ktora sa potom prejavuje ako existencia doloZky vykonatelnosti, a teda
exekuény titul sa opatri doloZkou vykonatelnosti. Materialna strdnka vykonatelnosti predstavuje suhrn
takych obsahovych naleZitosti, ktoré umozfuju jednoznaéné a bezproblémové identifikovanie subjektov
a rozsahu uloZenej povinnosti.

21. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3MOboer/1/2015 zo diia 30.03.2016, podla ktorého: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného
titulu je mozné viest exekuciu. Pod vykonatelnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzniujuce
natenym spésobom aj proti véli povinného realizovat povinnost obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora
nebola splnena dobrovofne. Pri vykonatefnosti sa rozliSuje vykonatelnost formélna ako aj materialna.
Formélna vykonatelnost exekuéného titulu sa posudzuje podla pravneho predpisu, podfla ktorého bol
tento titul vydany resp. spisany. Formalna vykonatelnost exeku¢ného titulu sa preukazuje dolozkou
vykonatelnosti. Materialna vykonatelnost exeku€ného titulu predstavuje vlastnu realizovatefnost vykonu
exekuéného titulu v konani o jeho nuteny vykon. V praxi sa méze stat, Ze rozhodnutie je formalne
vykonatelné, av8ak rozhodnutie nie je sposobilym exekuénym titulom, ak vzhfadom na jeho obsah
exekuény sud skons$tatuje, Ze tento titul redlne nemozno v exekuénom konani vykonat. Materidlna
vykonatelnost exeku€ného titulu je zarover podmienena aj charakterom a kvalitou jeho vyroku. Kvalitou
vyroku sa rozumie presné a jasné identifikovanie prava, povinnosti alebo majetku tak, aby bolo mozné
jednoznacne konstatovat, €o je predmetom exekucie a kedy je pravo opravneného uspokojené.*

22. Exekuény poriadok umoziiuje povinnému uplatnit procesnu obranu podanim navrhu na zastavenie
exekucie, ktorym povinny vyvolava spor medzi opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky dévodnosti
a pripustnosti prebiehajucej exekucie a ktorého U¢elom je zastavenie exekucie z dovodov, ktoré zakon
ustanovuje taxativnym spOsobom. Prostrednictvom tohto procesného instititu ma povinny moznost
namietat vSetky skutoCnosti dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na
zastavenie exekucie. Dékazné bremeno spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého uc€astnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani
existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit’ pravne ucinky
spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje
v exekuénom konani u€astnika konania v procesnom postaveni povinného. Povinny je teda v pripade
podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia podporit dbkazmi za u€elom preukazania
ich pravdivosti.

23. Povinny navrhuje exekuciu zastavit z dovodu, Zze exekuéné konanie sa zaCalo na zaklade
nepravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom, a teda na z&klade rozhodnutia, ktoré
nie je spésobilym exekuénym titulom, kedZe nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost.



24. Exeku€né konanie sa v prejedndvanej veci zacalo doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sudu diia 15.12.2021 na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 7Csp/18/2020-101 zo diia 20.09.2021. Exekucia sa v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku zacala doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 30.12.2021.
Exekuény sud v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie a za ucelom
posudenia jeho dévodnosti poziadal o stginnost Okresny sud Ziar nad Hronom a vyZiadal si spis vedeny
pod sp. zn. 7Csp/18/2020. Z obsahu pripojeného spisu sud zistil, Ze na rozsudku nachadzajuceho sa
na €.I. 101 (exekuény titul predloZeny v exeku¢nom konani) bola dia 25.11.2021 vyznadena dolozZka
pravoplatnosti a vykonatefnosti, podla ktorej predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
12.11.2021 a vykonatelnost dfia 30.11.2021. Exeku¢ny sud dalej uvadza, Ze dna 11.01.2022 doslo k
zru$eniu dolozky, pri¢om listinou nachadzajucou sa na &.I. 117 oznacenej ako ,Dobrozdanie®, vydana
na poziadanie Zalovaného, Okresny sud Ziar nad Hronom potvrdzuje, Ze administrativnou chybou
bola vyznadena doloZka na rozsudku sp. zn. 7Csp/18/2020-101 zo dria 20.09.2021 pravoplatnost
diiom 12.11.2021 a vykonatelnost dfiom 30.11.2021 s prihliadnutim na skuto€nost, Zze Zalovany v
priebehu konania zmenil adresu trvalého pobytu, pricom Okresny sud Ziar nad Hronom dorugoval
citované rozhodnutie na pévodnu adresu trvalého pobytu s tym, Ze v ¢ase doruCovania rozhodnutia
zhora mal Zalovany vyznadeny trvaly pobyt na novej adrese, Z. J. E., S.. N. XXXX/X. Exekuény sud
dalej konstatuje, Ze dfia 18.02.2022 bolo rozhodnutie opatrené novou doloZkou s tym, Ze rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 15.02.2022 a vykonatelnost dfia 03.03.2022. Z doru€enky nachadzajice;j
sa v spise dalej vyplyva, Zze rozhodnutie dorudované na adresu S. XX/XX, XXX XX Z.F. J. E. nebolo
Zalovanému (povinnému v tomto konani) listinne doru¢ené z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy.
Povinny si predmetné rozhodnutie prevzal difa 27.01.2022 na adrese S.. N. XXXX/., XXX XX Z. J.
E., o preukazuje doru€enka zaloZzena v spise s poznamkou, Ze ,Sprava bola dfia 27.01.2022 listinne
dorucend“. Z predmetnej doru¢enky mal sud dalej preukazané, Ze zasielka bola povinnému doru¢ovana
dfia 14.01.2022 a opakovane doru€ovana dna 17.01.2022, pricom obidva pokusy boli neuspesné z
dévodu, Ze adresat nebol zastihnuty, a preto bola zasielka diia 17.01.2022 uloZena na po$te Ziar
nad Hronom. Na zaklade uvedeného preto mozZno uzavriet, Ze v prejednavanej veci rozhodnutie
sudu predloZené opravnenym ako exekucny titul, v Ease za€atia exekuéného konania pravoplatnost' a
vykonatelnost nenadobudlo, ale stalo sa pravoplatnym a vykonatelnym v priebehu exekuéného konania.

25. Exekuciu mozno vykonat’ za u€elom uspokojenia len skuto€ne existujucich prav a za podmienok
a spbsobom, ktoré su stanovené zakonom. Jednou z materidlnych podmienok kazdej exekucie je
aj existencia exekuéného titulu, t.j. pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, resp. iného
vykonatelného rozhodnutia, ktorého vykonanie zékon pripusta (§ 45 Exekuéného poriadku). Exekuény
sud je opravneny a zaroven povinny skumat, €i su splnené jednak formalne ako aj materidlne
predpoklady nevyhnutné pre vedenie exekucie, medzi ktoré patri aj spésobily vykonatelny exekucny
titul a to v kazdom Stadiu exekuéného konania. Ako uz bolo uvedené predpokladom spdsobilosti
rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost a vykonatefnost, pri¢om bez vykonatelného
rozhodnutia exekuciu nemozno vykonat. Je nesporné, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu, na ktorom z dévodu administrativnej chyby bola nespravne vyznacend
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Uvedena chyba bola odstranend, ked v priebehu exekuéného
konania sud konajuci v rdmci zakladného konania dodato€ne vyznadil na rozhodnuti novu doloZku
pravoplatnosti a vykonatelnosti, kedZe exekué&ny titul bol povinnému doru€ovany na zmenenu adresu
trvalého pobytu a povinny si predmetné rozhodnutie sidu v mieste tohto pobytu prevzal. V tejto suvislosti
exekuény sud uvadza, Ze je bez pravneho vyznamu zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
prvostupfiovym sudom, nakofko nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia nastava
priamo zo zakona, t.j. splnenim procesnych podmienok zakotvenych v ust. § 227 a § 232 CSP.
Pravoplatnost a vykonatelnost’ rozhodnutia teda nenastava formalnym vyznacenim dolozky, kedZe jej
vyznacenie je administrativno-technicky ukon sudu a samotna dolozka nekonstituuje pravoplatnost,
resp. vykonatelnost fiou oznageného rozhodnutia. Preto exekuény sud v rdmci konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie posudzoval dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti samostatne.
Inak povedané, exekuény sud posudi pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia po materialnej stranke,
obzvlast ak je spochybriovana povinnym v ramci navrhu na zastavenie exekulcie a teda posudi, &i
rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie je pravoplatné a vykonatelné priamo zo zakona.
Posudenie zo strany sudu sa v tychto pripadoch neobmedzuje len na to, & rozhodnutie je opatrené
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ale prednost ma materialne posudenie v zmysle procesnych
ustanoveni.



26. Exekuény sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného k
navrhu povinného, po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 7Csp/18/2020 a s poukazom na vySSie uvedené a na procesny stav v ¢ase rozhodovania sudu
o navrhu na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze navrh povinného je potrebné v celom rozsahu
zamietnut. Exekuény sud zdérazrujuc ucel exekuéného konania, v ktorom sa ma primarne vymoct
judikovany narok opravneného priznany exekuénym titulom, je totiz toho nazoru, Zze opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, na ktorom z dévodu administrativnej chyby
doslo k nespravnemu vyznac&eniu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, avSak predmetné pochybenie
nemozno pri¢itat opravnenému, nakolko ten v €ase podania navrhu nemohol mat vedomost, Ze
rozhodnutie bolo sudom doru€ované na pdévodnu adresu trvalého pobytu povinného s tym, Ze v Case
jeho doru€ovania mal Zalovany vyznaleny trvaly pobyt na novej adrese. KedZe k dobrovolnému
splneniu povinnosti povinnym nedoslo, opravneny nemal in0 moznost, ako sa domdct uspokojenia
pohladavky priznanej exekuénym titulom, nez podat navrh na vykonanie exekulcie. Sud na tomto
mieste pre doplnenie poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhladavacie), v ktorom
sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom
chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekuéné), v ktorom dochadza k uskuto¢neniu nateného vykonu
subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou spinené dobrovolne.
Opravneny sa v zakladnom konani UspeSne domahal svojho prava, ked sud rozhodol o povinnosti
povinného zaplatit opravnenému sumu 5.000,- eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Povinny sa v predmetnej veci navrhom na zastavenie exekucie podanym na poStovu prepravu dha
17.01.2022 domaha zastavenia exekucie, nakolko rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie nebolo pravoplatné a vykonatelné a teda nebolo spdsobilym exekuénym titulom, pricom v
navrhu na zastavenie exekucie narok opravneného Ziadnym spdsobom nespochybnil. Povinnému bol
exekuény titul riadne doru€eny po zacati exekuéného konania a kedZe povinny voc€i rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok v zakonnej lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia nepodal, pri¢om o moznosti podat
odvolanie bol riadne pouceny, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie nasledne v dosledku
nesplnenia povinnosti uloZzenej exekuénym titulom v tzv. pari¢nej lehote, t.j. lehote uréenej na dobrovolné
splnenie povinnosti nadobudlo vykonatelnost a stalo sa tak sposobilym exekuénym titulom. Je zaroven
potrebné podotknut, Ze povinny ani v ¢ase rozhodovania sudu o jeho navrhu na zastavenie exekucie
nesplnil to, o mu exekuény titul uklada, priCom nemdze byt sporné, ze exekuény titul mu bol riadne
doruceny dna 27.01.2022. Exekuény sud nespochybiiuje, Ze existencia vykonatelného exekué&ného
titulu v Case zaCatia exeku€ného konania je zakladnou a nevyhnutnou podmienkou pre riadne vedenie
exekucie, avSak v tomto Stadiu konania, ked mal sud preukazané, Zze rozhodnutie, ktoré je podkladom pre
vedenie exekucie bolo po¢as exekuéného konania povinnému riadne doru¢ené a stalo sa pravoplatnym
a vykonatelnym, a teda v €ase vydania tohto uznesenia, ked pohladavka opravneného nebola zo strany
povinného uspokojena ani len Ciasto€ne, neexistuje tu Ziadna prekazka, ktora by branila v exekucii
pokraCovat. Ina procesna situacia by vSak nastala v pripade, ak by rozhodnutie ani v Ease rozhodovania
exekuéného sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie nebolo spésobilym exekuénym titulom z
dovodu, Ze povinnému nebolo riadne doru¢ené, resp. v pripade, ak by povinny po doru¢eni exekuéného
titulu dobrovolne splnil to, €0 mu rozhodnutim bolo uloZzené. Za takejto procesnej situacie by nebolo
mozné prijat’ iny pravny zaver nez ten, Zze exekuciu je potrebné zastavit, o sa v prejednavanej veci
nestalo.

27. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o inych skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

28. Podfa § 195 Exeku&ného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

29. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



30. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

31. Podla § 199b Exeku&ného poriadku opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

32. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.

34. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

35. Aj ked exeku€né konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povaZzované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov ako tie,
ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. V zmysle ust.
§ 199a Exekuéného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny sudny poplatok, hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a za trovy povinného su povazované vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v exekuénom konani plati
z&kladna doktrina platenia trov zauZivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej kazdy z u€astnikov plati
trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné rozliSovat medzi platenim
trov a institutom nahrady trov. Tento institat teda predstavuje povinnost' pre exekuény sud rozhodnut o
tom, ¢i niektory subjekt bude mat pravo na refundaciu vynaloZzenych trov a ak ano, tak vo¢i komu a v
akej vyske. VSeobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekucie sidom ma opravneny voci povinnému
narok na ucelne vynalozené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, pricom
predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich Uspechu v prebiehajucom konani. Exekucny
poriadok teda vymedzuje trovy exekuCného konania na strane opravneného ako trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a na strane povinného ako trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie. V predmetnej veci sudu
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, kedZe v Ease rozhodovania sidu o navrhu povinného
tu neexistuje prekazka braniaca pokraCovaniu v exekucii, kedZe je vedena na podklade rozhodnutia,
ktory je spOsobilym exeku&nym titulom. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Vyjadrenie
dispozi€ného principu na strane povinného spociva jednak v tom, Ze je vyluéne na povinnom, kedy
a Ci vbbec navrh na zastavenie exekucie poda a v pripade jeho podania, & na podanom navrhu za
predpokladu, Ze dojde k zmene procesnej situacie zotrva, alebo oznami sudu, Ze navrh berie spat. Ak by
povinny vyuzil dispoziéné pravo a vzal navrh na zastavenie exekucie spat, nevznikla by povinnost sudu
rozhodovat o dévodnosti navrhu povinného a zarover o uplatnenych trovach konania opravneného.
KedZe povinny svoje dispozi¢né pravo nevyuzil a trval na podanom navrhu na zastavenie exekucie aj po
tom, o mu rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom v danej veci bolo riadne doru¢ené, exekuény



sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a priznal opravnenému narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani v sivislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie voci povinnému.

36. Vzhladom k uvedenému sud v zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku priznal opravnenému
voCi povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s jeho vyjadrenim k navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dna spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 1 ukon
pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie). Vychadzajuc z tarifnej
hodnoty vy8ky vymahaného pefiazného pinenia v sume 5.000,- eur, odmena za polovi¢ny ukon pravne;j
sluzby predstavuje 90,46 eur. Trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie za jeden polovi¢ny ukon pravnej sluzby (1 x 90,46 eur), po pripo¢itani
rezijného pausalu zarok 2022 (1 x 11,63 eur) tak predstavuju celkovo sumu 102,09 eur. Po pravoplatnosti
tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1
Exekucného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



