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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Q.,
W., nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., U. XX, t.€ v ustavnej starostlivosti H. domova T. -
Y., L. M., v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti M. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., Q. X, prechodne T., U. XX, t.€. S. C., M., G.. L. XXX, G., v zastupeni Y. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., U. XX a W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. N. XXX, prechodne T., U. XX,
t.€. na neznamom mieste o navrhu navrhovatefov K. R., nar. XX XX. XXXX a Y.. Y. W., nar. XX. XX.XXXX,
obidvaja bytom F., T. F., V. XX, o zverenie maloletych deti do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti Q. W., nar. XX. XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX sa zverujudo spolocnej
pestunskej starostlivosti manzelom K. R., nar. XX XX XXXX a Y.. Y. W,, nar. XX. XX.XXXX, ktori su
opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o nich v rovnakom rozsahu v akom by ju vykonavali
rodiCia, najma sustavne a dbsledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletych
deti, pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach.

Il. Rodicia maloletych deti si povinni prispievat na ne vyzivnym a to kazdy z rodiCov zvlast
na kazdé dieta zvlast sumou 27,32 Eur mesacne a v budicnosti pri zmene vysky Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov kazdy rodic
zvlast na kazdé dieta sumou vo vySke 30 % z takto zmeneného Zivotného minima a to vzdy do 15.teho
dria kazdého mesiaca dopredu na uéet UPSVaR Bratislava.

lll. Tymto sa ru$§i rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/69/2016 - 34 zo dna 19.05.2016 vo
vyroku L., Il 1Il., IV. a VII.

IV. Ziaden z Gcéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na néavrh navrhovatelov doru€eny tunajSiemu sudu 25.09.2017 sa zalalo konanie o zverenie
maloletych deti do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch navrhovatelov, zastupkyne otca maloletych
deti, kolizneho opatrovnika, zastupcu detského domova T. - Y., L. M., oboznamenim sa s pisomnym
podanim otca maloletych deti, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletych deti a zistil tento
stav:

3. Maloleté deti su narodené mimo manzelstva. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k 8P/69/2016-34 zo dna
19.05.2016 im bola nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove Potb¢&ik - MoStenica, Slovenska
Lupéa a ich rodicia boli zaviazani prispievat' na nich vyzivhym a to s u&innostou 01.04.2016 po 40,- Eur



mesacne. Sud uréil rodi€¢om maloletych deti lehotu 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na tpravu
ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 15.06.2016. Lehota na upravu rodinnych a socialnych
pomerov rodi€¢om uplynula diiom 15.03.2017. Rodi¢ia maloletych deti si neupravili rodinné a socialne
pomery, naopak, v ich vztahu doslo k zmene - rozisli sa, otec maloletych deti odisiel do Ceskej republiky
za pracou a matka maloletych deti sa nachadza na neznamom mieste.

Maloleté deti sa v detskom domove PotéCik - Mostenica nachadzaju od 22.10.2015. Na zaklade
neodkladného opatrenia, nariadeného Okresnym sudom Brezno, &. k. 1P/59/2015-13, zo dha
05.10.2015.

Dha 17.05.2017 boli maloleté deti zapisané do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnG starostlivost. Dia 12.06.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica
udelil suhlas na sprostredkovanie osobného vztahu maloletych deti s navrhovatelmi. Prva interakcia
medzi navrhovatelmi a maloletymi detmi sa uskuto&nila na péde detského domova diia 21.06.2017.
Na pdde detského domova sa uskutoénili dalSie interakcie a to 30.06.2017 a 07.07.2017. Maloleté deti
boli aj na pobyte v domacnosti navrhovatefov a to od 08.07 do 09.07.2017, od 09.08 do 11.08.2017,
od 14.09. do 17.09.2017, od 06.10. do 08.10.2017, od 27.10. do 31.10.2017, od 16.11. do 19.11.2017.
Naposledy boli maloleté deti v domacnosti navrhovatelov zaciatkom februara 2018.

4. Rodi¢ia maloletych deti boli s Detskym domovom Poto¢ik - MoStenica v aktivnom kontakte -
telefonickom aj osobnom do dfia 22.12.2015. V decembri 2015 rodigia maloletych deti odisli do Ceskej
republiky. V priebehu roka 2016 boli maloleté deti spolone navstivit 4-krat, naposledy v decembri 2016,
kedy detsky domov musel ich nav&tevu kvéli spravaniu matky pred€asne ukondcit. Vo februari 2017 stara
matka maloletych deti zo strany otca detsky domov informovala o tom, Ze rodi€ia maloletych deti sa
rozisli. Odvtedy do konca roka 2017 matka dvakrat telefonovala do detského domova a spytovala sa na
maloleté deti. Otec maloleté deti navstivil 04.09.2017, odvtedy nebol v kontakte s detskym domovom.
Urené vyzivné rodiCia maloletych deti platia nepravidelne. K 28.02.2018 ma otec dlh vo vySke 1252,35,-
Eur na obidve deti spolu a matka 1292,35,- Eur na obidve deti spolu.

Otec maloletych deti sudu dorudil pracovnu zmluvu aj dohodu o mzde, z ktorej sud zistil, Ze otec
maloletych deti ma uzatvorenu zmluvu so zamestnavatefom DHL Solutions k.s. s dohodnutym zarobkom
v hrubom 21 000 K& mesaéne s moznostou flexibilnej zlozky mzdy vo vyske od 0 K& do 4500 Ké&
mesacne. Otec maloletych deti ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k M. Q., nar. XX. XX.XXXX a ku V. Q.,
nar. XX. XX. XXXX.

Matka maloletych deti sa nachadza na nezndmom mieste. Okrem tychto maloletych deti ma vyZivovaciu
povinnost k W. Z., nar. XX. XX.XXXX a k E. Y., nar. XX. XX.XXXX.

5. Obidvaja navrhovatelia maju trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, obidvaja maju plnd
spbsobilost’ na pravne ukony, su beziuhonni, maju zdravotné, osobnostné aj moralne predpoklady a
spOsobom svojho Zivota zaru€uju, Ze pestunsku starostlivost budu vykonavat v zaujme maloletych deti.
Navrhovatelia uzatvorili manzelstvo XX XX.XXXX. Toto manzelstvo je bezdetné. U navrhovatela ide
o druhé manzelstvo, z prvého manzelstva ma dve dospelé dcéry, s ktorymi je v styku. Navrhovatelia
byvaju v rodinnom dome, ktorého je navrhovatel v polovici vylu€nym vlastnikom a v dalSej polovici je
spoluvlastnikom so svojou matkou a bratom. V tomto dome byva s navrhovatelkou v samostatnom
Stvorizbovom byte. Navrhovatelia maju vytvorené materidlne podmienky na starostlivost o obidve
maloleté deti.

Urad préace socialnych veci a rodiny Bratislava rozhodnutim &. spisu soc:BA1/2017/7569-12/ZSPA zo
dria 30.05.2017, pravoplatnym 30.05.2017 rozhodol, Ze obidvoch navrhovatefov zapisal do zoznamu
Ziadatelov, ktori maji zaujem stat sa pestinom. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica,
odbor socialnych veci a rodiny, ako Urad, uréeny na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti
v Banskobystrickom kraji, vydal diia 12.06.2017 navrhovatefom suhlas s nadviazanim osobného
vztahu s maloletymi detmi. Navrhovatel pracuje pre zachrannu zdravotnu sluzbu Bratislava vo funkcii
zdravotnicky zachranar. Navrhovatelka je vSeobecnou lekarkou.

6. Navrhovatelia na pojednavani dia 13.03.2018 v plnom rozsahu zotrvali na svojom navrhu.

7. Otec maloletych deti bol na pojednavani zastupeny svojou matkou, ktora sudu uviedla, Ze suhlasi s
tym, aby maloleté deti boli navrhovatelom zverené do pestunskej starostlivosti.



8. Na pojednavani zastupkyria Detského domova Pot6¢ik - Mostenica, Slovenska Lup&a uviedla, Ze s
navrhom navrhovatefov suhlasi. Navrhovatelia su s maloletymi detmi v kontakte od juna 2017, su aktivni
v kontakte aj so zamestnancami detského domova.

9. Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatelov sthlasil. Prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, referatu Bratislava Il, preSetril pomery na strane navrhovatelov a zistil, Ze maju vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Odporucil maloleté deti zverit do pestunskej starostlivosti
navrhovatelom. Deti su v rodine navrhovatelov pozitivne prijimané.

10. Otec maloletych deti dia 09.02.2018 dorudil sudu pisomné podanie, v ktorom uviedol, Ze s matkou
maloletych deti uz neZije, odiSla od neho na nezname miesto, nema o nej Ziadne informécie. Suhlasi so
zverenim deti do pestunskej starostlivosti. Chce, aby sa mohol s detmi aspori raz do roka stretnut.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakone o rodine) nahradnou
starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujuci a vzajomne sa podmiefiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

12. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivost inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna starostlivost) alebo pestunska
starostlivost’ alebo ustavna starostlivost.

14. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

15. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.

16. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotne, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

17. Podla § 48 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit’ do spoloénej pestinskej
starostlivosti aj manzelom.

18. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

19. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna sud.

20. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v su¢innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivost’ a skuto&nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

21. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivne, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne a im uloZi povinnost, aby vyzivné maloletého



dietata, zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti,
najdlhSie v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviseni
plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

22. Podla §56 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konani o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

24. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Ustavna starostlivost bola maloletym detom nariadena z
ddévodu, Ze ich rodi€ia hrubo zanedbavali starostlivost o ne. Sud uloZil rodi€¢om lehotu na Upravu svojich
rodinnych a socialnych pomerov. Tato lehota rodi€¢om maloletych deti uplynula diiom 15.03.2017.
Rodi¢ia maloletych deti neupravili svoje rodinné a socialne pomery tak, aby sa deti mohli vratit do ich
starostlivosti. Maloleté deti boli zapisané do zoznamu deti, ktorym je potrebné zabezpedit nahradnu
osobnu starostlivost.

Navrhovatelia boli zapisani do zoznamu ziadatelov o pestiunsku starostlivost. V konani sud zistil, ze
navrhovatelia spifaju véetky zakonom stanovené predpoklady na to, aby mohli vykonavat pestinsku
starostlivost’ v zdujme maloletych deti. Je v zaujme maloletych deti Q. W. a T., aby boli zverené do
spolo&nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

25. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud navrhu navrhovatefov vyhovel a obidve maloleté
deti im zveril do spolo€nej pestunskej starostlivosti. Zaroven sud zaviazal rodiCov prispievat na vyzivu
maloletych deti, a to kazdého rodi¢a na kazdé z deti vyZivhym v minimalnej vyske. S ucinnostou od
pravoplatnosti rozhodnutia su rodigia povinni toto vyZzivné platit na téet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava. Dovtedy su rodi€ia povinni bezné vyzivné, ako aj dlh na vyZzivhom, zaplatit Detskému
domovu PotdEik - Mostenica, Slovenska Lupca.

26. Vzhladom k tomu, Ze sud maloleté deti zveruje do spolo€nej pestiunskej starostlivosti, zaroven
zruSuje Ustavnu starostlivost, ktora bola maloletym detom nariadena v Detskom domove Poté¢ik -
Mostenica, Slovenska Lupca.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani
nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznania nahrady trov konania niektorému z u€astnikov bolo
spravodlivé. Ani jeden z uCastnikov sa takejto nadhrady trov konania nedomahal.

28. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€¢nom odbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti nemu odvolanie vzdali obidvaja navrhovatelia, kolizny opatrovnik, zastupca Detského domu
Potdcik - Mostenica, Slovenska Lup€a a tiez zastupca otca maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



