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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej sud ne priznava narok na nahradu trov konania
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 27.09.2012 domahal zaplatenia sumy vo vyske 175,--
Eur titulom nahrady majetkovej Skody a 774,48 Eur titulom nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora
vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o Uvere €.: 1231369 s dlZnikom: Lubos Takac, nar. 25.06.1982
a bolo jej pridelené ¢. EX229/2005. Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému Okresnému sudu Bratislava V a poziadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil
mu poverenie registrované pod ¢€.: 5105 007224.

3. Zalobca mal obavy o pravny a fakticky osud pohladavky a preto podal podla § 44 ods. 8
Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Zalobca odakaval, Zze sud mu
svojou Cinnostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, ze déjde k
realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. V exekuénom konani je
zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejedavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s
uCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case.

4. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods.
7 Exekuéného poriadku, resp. od 01.12.2006 s ust. § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku. V predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o0 zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi
dlhej dobe. Necinnost’ okresného sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného
obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej



sa zalobca v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, Co je zakladnym ucelom prava
zaru€eného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Uplatriuje si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu nahradu majetkovej Skody
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v
obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej v
celkovej vySke 175,-- Eur, pozostavajucej z 70,-- Eur (sprava pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informac&ného systému), z 40,-- Eur (udrziavanie a spravu informa&ného
systému), 50,-- Eur (administracia listin a komunikacia s pévodnym sudnym exekutorom) a 15,-- Eur
(administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaCné vydaje, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim stavu konania).

6. Zaroven si uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe
v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky nie je dostatoénym zadostug&inenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nespravnym uUradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podfa jeho nazoru
dosledkom jeho nesustrednej €innosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani
spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené
jeho legitimne oCakavania, Zze spravnym postupom sudu dbjde k vymozeniu jeho pohfadavky a taktiez
doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik a to riziko zaniku povinného, zmarenia ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a insolvencie povinného.

7. Nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho
zakonnych narokov a zakladnych prav. Ako dalSie dévody o nahradu nemajetkovej ujmy: a. Neexistencia
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
resp. vyvolany zasah do jeho zakonnych narokov a z&kladnych prav v spojeni s absolutnou
nemoznostou sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u neho, resp. u &lenov
riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a
nedévery v pravo a rovnost' v spoloénosti; b. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplatfiovania
pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom
zanik dal8ich jeho planovanych podnikatel'skych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky
planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na jeho strane, ale
aj na strane jeho majitelov; c. nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

8. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadza pre moznu analdgiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok pozna&eny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,-- Sk, t.j. cca 663,88 Eur. Uplatiiuje
si sumu 774,48 Eur ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloénosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZzenie pohladavky. Vypoc&et ndroku
uskuto€nil alikvotnym pomerom 55,32 Eur za kazdy mesiac omeskania v &innosti exeku¢ného sudu a to
prave na zaklade aplikacie vyssie uvedenej doktriny Ustavného sudu teda 660,-- Eur za rok: 12 mesiacov
v roku = 55,32 Eur za mesiac. Upozornil, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdévodne necinny viac
ako 437 dni!

9. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou poZiadal Zalovaného o predbezné
Qrerokovanie jeho naroku na nahradu $kody, ktory do podania navrhu na navrhu pozitivne nereagoval.
Zalobca vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Bratislava V.

10. K Zalobe sa vyjadril zalovany podanim zo dfia 19.12.2013. Poukazal na nejasny titul naroku na
nahradu Skody, nakolko si jednak uplatiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu
prietahov a na druhej strane i z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Dalej uviedol,
Ze nie je splnena podmienka uplatnenia naroku na sud, kedZe Zaloba bola podana pred&asne. Prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody mu boli doruéené 23.04.2012 a uz dna



27.09.2012 boli na sude podané navrhy teda pred uplynutim 6 mesacnej lehoty podla § 15 ods. 1 zak.
¢. 514/2003 Z. z.

11. K nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze vzhladom na rozhodnutie o0 zmene sudneho
exekutora, zakonom ustanovenu lehotu a lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost’ Zalobcu i nevyhnutnost
vykonat' i iné ukony nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora povazovat
za zbyto€né prietahy a teda za nespravny uradny postup. Uviedol, Ze Zalobca zanedbal vieobecnu
preventivhu povinnost. Poukazal tiez na ust. § 48 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého je
zrejmé, Ze pbdvodny sudny exekutor vykonava ukony exekucného konania az do €asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora a v tej suvislosti nemohlo déjst ku Skode. Tiez uviedol, Zze nie
je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov, kedze rychlost sudneho
konania je opravneny preskumat len Ustavny sud na podklade Ustavnej staznosti a zalobca nepreukazal,
Ze by podal staznost na prietahy a o ktorej by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 16/02, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze samotné nedodrzanie zédkonom stanovenej
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Taktiez mal za to, Ze v danom pripade sa nejednd
0 nespravny uradny postup a zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, kedze
nezakonnost nebola konStatovana prislusnym organom. Vo vztahu ku Skode uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiuje povazuje za hypotetické. KedZe Zalobca
nepreukazal spinenie zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie Skody v zmysle zak. €. 514/2003
Z. z. Zalovany navrhuje zamietnut’ Zalobu a nepriznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

12. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 9NcC/90/2012-21 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu
Bratislava V, okrem sudkyne JUDr. Jany Tamasiovej, nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
VO Veci.

13. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 15.04.2014. Zalobca Ziadal zru$it nariadené
pojednavanie az do kone€ného ustavne konformného rozhodnutia o nestrannosti sidu a o otazke
zakonného sudcu, kedze podal staznost na Ustavny sud SR v nadvéznosti na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava V nie su z prejednavania veci vyluceni.
Sugasne navrhol prerusit toto konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu o Ustavne;
staznosti. K navrhu pripojil fotoképiu staznosti adresovanej Ustavnému sidu, avsak bez podace;
peciatky. Jeho podanie neuvadzalo ani neobsahovalo Ziadne iné dOkazy, resp. potvrdenia, Ze takato
staznost bola skutoéne na Ustavny std podana.

14. Uznesenim zo dfia 01.02.2016 sp. zn. 12C/171/2012-72 sud zamietol navrh Zzalobcu na preruSenie
konani sp. zn. 12C/171/2012 a 12C/177/2012, spojené na spolo€né konanie vedené pod sp. zn.
12C/171/2012, s oddvodnenim, Ze skutocnost, Ze Zalobca podal Ustavné staznosti proti pravoplatnym
uzneseniam Krajského sudu v Bratislave, nie je dovodom na preruSenie konanie v zmysle vtedy
uginnych zakonnych ustanoveni. Sud podanie Ustavnej staznosti jednej zo stran sporu nepovazoval za
zakonnu prekazku postupu konania.

15. Sud s ohladom na ust. § 177 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP rozhodol bez
nariadenia ustneho pojedndvania a rozsudok verejne vyhlasil dia 13.03.2018.

16.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu pod sp. zn.
37Er/1497/2005, (Ziadne iné dékazy strany sporu nenavrhli) a zistil nasledovny skutkovy stav.

17. Okresny sud Bratislava V v konani pod sp. zn. 37Er/1497/2005 poverenim &. 5105 007224
poveril sudneho exekutora JUDr. Vladimir Suchalek vykonanim exekucie vo veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Racgianska 42/A, Bratislava proti povinnému: C. C.,
nar. XX. XX XXXX, T. XXXX/XX, A., na vymozZenie uloZzenej povinnosti na sumu 34.380,-- Sk s prisl. a
trovy exekucie.

18. Podanim zo dria 05.10.2010 opravneny navrhol zmenu povereného sudneho exekutora podla §
44 ods. 8 Exeku&ného poriadku a Ziadal poverit vykonanim exekucie Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa
Krutého, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava. Sud uznesenim €. k. 37Er/1497/2005-16 zo dia 16.12.2011
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho



exekuatora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15.02.2012.

19. V suvislosti v tymto postupom exekuéného sudu mala Zalobcovi vzniknut Skoda, nahrady ktorej sa
v tomto konani domaha.

20. Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

21. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.%),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim;

d) nespravnym Uradnym postupom.

22. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

23. Podfla § 5 ods. 1 aZz 3 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

24. Pravo na nahradu Skody mé i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim,
ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

25. Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

26. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

27. Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak posSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

28.Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

29. Podla § 9 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

30. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .



31. Podla § 16 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

32. Kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene
Statu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

33. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

34. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

35. Podfa § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

36. Podla § 44 ods. 8 z&k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov Opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného
konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud
rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

37.Podfa § 44 ods. 9 zak. €. 233/1995 Z. z. sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

38. Povinnost predlozit dokazy spolu so Zalobou Zalobcovi vyplyva z ustanovenia § 132 ods. 3 Civilného
sporového poriadku.

Podla § 132 CSP - (1) V Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. (3)
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit’

39. Zalovany namietol, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu $kody na sude pred&asne. Preto
bolo potrebné, aby sa sud vyporiadal najskér s uvedenou namietkou. Zalovany uviedol, Ze Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku mu boli doruc¢ené dna 23.04.2012 a navrh na zacatie konania bol
podany na tunajSom sude 27.09.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonna lehota 6 mesiacov dodrzana
nebola, avSak tato lehota uz uplynula a to po€as tohto konania, preto namietka pred€asného uplatnenia
naroku nie je dévodna. Zaroven je zrejmé, Ze navrh na ndhradu Skody alebo jeho Cast Zalovanym
uspokojeny nebol.

40. Zodpovednost za S8kodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom, alebo nezakonnym
rozhodnutim je osobitnou zodpovednostou upravenou zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. Z&kladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti su:

1/ nespravny Uradny postup resp. nezakonné rozhodnutie,

2/ vznik a existencia Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim a Skodou.

41. V8etky predpoklady vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne, teda absencia ¢o
i len jedného z nich m& za néasledok, Ze zodpovednost za 8kodu nevznikne. Uvedena zodpovednost



je zodpovednostou objektivnou - bez ohfadu na zavinenie a preto pri kumulativhom splneni vietkych
predpokladov sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit.

42. Sud v prvom rade skumal, ¢i v konani tunajSieho sudu pod sp.zn. 37Er/1497/2005 doslo ku
kumulativnemu splneniu vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

43. Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho orgénu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).

44. Sud pri posudeni nespravnosti Uradného postupu vychadzal z ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku.
Povinnostou sudu v zmysle citovaného ustanovenia bolo do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora rozhodnut. V danom pripade, sud konstatuje, Ze postup exeku¢ného sudu nasiel
svoj bezprostredny vyraz v uzneseni, ktorym navrhu na zmenu exekutora vyhovel. Z datumu vydania
uznesenia (16.12.2011) je zrejmé, Ze zakonna lehota dodrZzana nebola.

45. Dalej zalobca namietal prietahy v konani. Av§ak posudenie prietahov v konani, teda & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat len Ustavny sud. Ten v stlade
so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). Sudne konanie vo vztahu k prietahom v konani nie je kompetentny preskimavat
v8eobecny sud v konani o ndhrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej
republiky na podklade ustavnej staznosti. Po tom, ako skonstatuje porusenie zakladnych prav ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy mdze byt podana Zaloba o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej
sU opravnené a aj povinné rozhodnut vecne a miestne prislusné vieobecné sudy.

46. Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, Ze by v danej veci Ustavny sud Slovenskej
republiky konétatoyal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto{;nych prietahov garantované
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a su€asne zalobca priznanie uvedeného prava Ustavnym sudom nepreukazal
a ani netvrdil.

47. Zalobca tiez namietal poru$enie prava na stdnu ochranu z dévodu, Ze sidna ochrana nebola
poskytnutéd v zakonom predpokladane kvalite. Na tomto mieste sud uvadza, Ze Zalovany explicitne
nenamieta nezakonnost rozhodnutia, avSak sud k jeho namietke uvadza nasledovné:

Nezakonnym rozhodnutim sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platne;j
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky viazana.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu z nezdkonného rozhodnutia je vyCerpanie moznosti podat
proti nezakonnému rozhodnutiu riadne opravné prostriedky, ak nejde o pripady hodné osobitného
zretefla.

Aj ked vS8ak poskodeny nevyuZije moznost dosiahnut zruSenie rozhodnutia podanim riadneho
opravného prostriedku, mbéze sa v pripade hodného osobitného zretela domahat nahrady Skody, ale len
za podmienky, Ze rozhodnutie bolo pre nezakonnost zrusené.

48. Proti uzneseniu €.k. 37Er/1497/2005-16 zo diia 16.12.2011 nebol podany riadny opravny prostriedok
a teda uznesenie nebolo zruSené ani zmenené pre nezakonnost. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedené
uznesenie nie je nezakonnym rozhodnutim.

49. Sud dalej posudzoval existenciu a vznik $kody. Skodou zakon rozumie ujmu, ktora nastala (prejavuje
sa) v majetkovej sfére poSkodeného (v zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadritefna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia v
peniazoch. Za skutoénu 8kodu je treba povazovat taku ujmu, ktord znamend zmen8enie majetkového
stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je
treba vynaloZit na uvedenie do predoslého stavu. Majetkovy stav, ktory je pritom vychodiskom na zistenie
existencie Skody a na vycislenie jej vysky, je tvoreny predovSetkym suhrnom hmotnych predmetov



(veci) v urcitej hodnote vyjadrenej v peniazoch a inych hodnét &i prav, ak su ocenitefné peniazmi;
oproti tomu pasiva sa do hodnoty majetkového stavu premietaju negativne. K zmenseniu majetkového
stavu dochadza tym, Ze sa zmenSi hodnota aktiv (prip. sa zva¢si hodnota pasiv) takym spdsobom,
Ze jeho celkové vyjadrenie v peniazoch sa oproti predchadzajucemu stavu znizi. Z toho je zrejmé, Ze
porovnavanie hodnét majetkového stavu pre G&ely ndhrady Skody je mozné len prevodom na peniaze,
ktoré plnia ulohu vSeobecného ekvivalentu.

50. Zalobca sa doméhal nahrady majetkovej Skody v celkovej vyske 175,-- Eur a nemajetkovej ujmy vo
vySke 774,48 Eur. Povinnostou strany sporu vo vztahu k uplathenému naroku je oznadit a predlozit
doékazy preukazujice jeho opravnenost, okrem tych ktoré neméze pripojit bez vlastnej viny. Zalobca
ako dokaz oznadil iba sudny spis Okresného sudu Bratislava V. Ziadne iné dékazy Zalobca nenavrhol.
KedZe ide o sporové konanie sud vykonal iba dbkazy, ktoré boli navrhnuté. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie a zisteny skutkovy stav v danom pripade Skoda (jej vznik a existencia) nebola preukazana.

51. Zalovany nepreukazal existenciu $kody, o je jednym z kumulativnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci. Sud uz preto neposudzoval dalsi
predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu vychadzajuc aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej vSeobecny siud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (lll. US 209/04). Nakolko neboli kumulativne
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci sud Zalobu zamietol.

52. Sud zaroven konstatuje, Ze exekucny sud sice nedodrzal zakonnu lehotu na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora, avdak povereny sudny exekutor vykonava exekulciu az do rozhodnutia o zmene
sudneho exekutora. Z uvedeného vyplyva, ze podanim navrhu na zmenu sudneho exekutora (az do
rozhodnutia o fiom) exeku€ny sud nezbavuje doterajSieho povereného sudneho exekutora povinnostou
vykonavat exekuciu pre opravneného a opravnenému nevznika Skoda, nakolko exekucia trva.

53. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP). Zalovana mala v konani plny Uspech a vznikol jej pravo na plnt nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 za
pouzitia analdgie podla €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Pri rozhodovani o trovach konania
sud prihliadol aj na hospodarnost konania, lebo na zaklade § 262 ods. 2 CSP, by bolo potrebné po
pravoplatnosti rozhodnutia vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania a nakofko
uspesSnému Zalovanej preukazatelne Ziadne U€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli,
sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26. oktdbra 2016,
sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia na
Okresny sud Bratislava V v 2 vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z. €. 233/1995 Z. z.)



