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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcov: 1) L. U., B.. XX.XX.XXXX, O. L.: C. S. XXX/XX,
XXX XX 0.V, 2)Y. T, B.. XX XX.XXXX, O. L.: XXX XX L. XX2, 3) R. U.,B.. XX.XX.XXXX, O.: XXX XX
L. XXX, 4) T. T.,.B.. XX XX.XXXX, O. L.: XXX XX L. XXX, 5) Y. U., B.. XX. XX.XXXX, O. L.: XXX XX U. W.
XXX, zalobcovia v 1) az v 5) rade pravne zasttpeni Spirekova & Partners s.r.0., advokatskou kancelariou,
so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47232811 proti zalovanému:
T. N., B.. XX XX.XXXX, O. L.: Y. XXX/XX, XXX XX Z. B. V., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
Legal s.r.o., so sidlom Vajanského 384/12, 966 22 Lutila, ICO: 47248726 o zriadenie vecného bremena
prava cesty v prospech vlastnika stavby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu  nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zriadenia vecného bremena prava cesty v prospech
vlastnika stavby, spo€ivajucom v prave prechodu a prejazdu cez prifahlé pozemky EKN parc. &. XXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 679 m2 zapisany na LV & XXXX a EKN parc. €. XXX/XX
zahrada o vymere 1367 m2 zapisana na LV €. XXXX k. 0. L. v rozsahu vyzna&enom na pripojenom
geometrickom plane.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 5C/4/2021 - 147 zo dfia
19.07.2021 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude, pod sp.
zn.: 25C/8/2021.

3. Diia 18.02.2022 rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 25C/8/2021-173 tak, Ze |. vyrokom ur¢il,
Ze vlastnicka hranica v k. U. L. medzi pozemkom s parc. C. E-KN XXX/X vo vlastnictve Zalobkyne na
strane jednej a pozemkami s parc. C. E-KN XXX/XX a XXX/XX vo vlastnictve Zalovaného na strane
druhej, je vyznagena v geometrickom plane €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory uradne overil Okresny urad
Ziar nad Hronom, katastralny odbor pod &. R. a tymto geometrickym planom novoutvorené pozemky v k.
0. L. s parc. C. C-KN XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 379 m2 a s parc. C. C-KN XXX/
X - vodna plocha o vymere 338 m2, su vo vyluénom vlastnictve zalobkyne v podiele 1/1, v Il. vyroku
ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady prinavratit’
ocelovy mostik v rozmeroch 2 metre x 4,5 metra so zabradlim na jeho pévodné umiestnenie na beténové
zaklady na brehoch vodného toku na parc. C. C-KN XXX/X v k. u. L. a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

4. Dha 22.04.2022 dorucili Zalobcovia spatvzatie Zaloby, ktoré zdévodnili tym, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze konanie vedené pod sp. zn. 25C/8/2021 bolo skonené rozsudkom zo dna 18.02.2022,
pravoplatné dria 15. 03. 2022 a tym sa vyrieSila otazka vlastnickeho prava k spornym pozemkom,



Zalovany uZ nie je v predmetnom v konani o zriadenie vecného bremena prava cesty pasivne
legitimovany. Zalobcovia berd Zalobu podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v plnom rozsahu spét. Zalobcovia Ziadali aby im okresny sud priznal nahradu
trov konania, nakolko dévodom na podanie Zzaloby a za¢atia predmetného konania bolo vylu¢ne konanie
Zalovaného, ktory ako vlastnik spornych pozemkov zapisany v KN opakovane spochybrioval pravo
Zalobcov na pristup k stavbe v ich vlastnictve a dokonca opakovane znemozioval Zalobcom prejazd a
prechod k stavbe v ich vlastnictve. Zalobcovia mali snahu dohodnut sa so Zalobcom (ako domnelym
vlastnikom spornych nehnutefnosti zapisanym v KN) pred podanim Zaloby predovSetkym mimosudne,
avSak bezvysledne (Ziadost o zriadenie vecného bremena s dorugenkou - zaloZzené v sidnom spise).
V pripade, ak by Zalovany bol ochotny sa mimosudne dohodnut, opakovane neznemoZzfioval Zalobcom
pristup k nehnutefnostiam v ich vlastnictve a bol ochotny s nimi komunikovat, nebolo nutné riesit’ vec
prostrednictvom sudu, o sa v§ak v danom pripade nestalo z dévodu spravania sa Zzalovaného. Zalobca
Ziadal, aby okresny sud konanie vo veci podanej zaloby o zriadenie vecného bremena prava cesty v
prospech vlastnika stavby zastavil Zalobcom priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Okresny sud vyzval Zalovaného na uvedenie, €i so spatvzatim Zaloby Zalobcov suhlasi a Zalovany
dria 25.04.2022 dorugil vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby proti Zalovanému zo dfia 21.04.2022. Zalovany
uviedol, Ze so spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasi, no nesuhlasi s navrhom Zalobcov aby
sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcom a navrhol, aby sud konanie zastavil, a priznal
Zalovanému nérok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Tento navrh oddvodnil tym, Ze pokial
Zalobcovia odévodfuju navrh na priznanie naroku na nahradu trov konania skuto&nostou, Zze dévodom
na podanie Zaloby a zac¢atia predmetného konania bolo vyluéne konanie Zalovaného, ktory ako vlastnik
spornych pozemkov zapisany v KN opakovane spochybrioval pravo Zalobcov na pristup k stavbe v ich
vlastnictve a dokonca opakovane znemoznoval Zalobcom prejazd a prechod k stavbe v ich vlastnictve,
uvedené tvrdenia popiera. Dalej uviedol, Ze Zalovany nikdy nespochybrioval pravo Zalobcov na pristup k
stavbe, opakovane neznemoziioval zalobcom prejazd a prechod k stavbe v ich vlastnictve, a nedopustil
sa ziadneho protipravneho konania. Listiny predloZzené Zalobcami do konania vysSie uvedené tvrdenia
Zalobcov nepreukazuju. Zarovef Zalovany odkazuje na nase skorSie vyjadrenia zo diha 20.03.2021 (v
mene L. L.), 22.03.2021 a 31.05.2021.

9. Zalovany dalej uvadza, Ze pokial Zalobcovia odévodiuji navrh na priznanie naroku na nahradu
trov konania snahou dohodnut sa so Zzalobcom (ako domnelym vlastnikom spornych nehnutefnosti
zapisanym v KN) pred podanim Zaloby predovietkym mimosudne, avSak bezvysledne, uvedené
tvrdenia popiera, tvrdi, Ze ziadost o zriadenie vecného bremena zo dha 10.12.2020 sa za navrh na
uzavretie dohody povazovat neda, nakolko nedefinuje rozsah vecného bremena (geometricky plan
vznikol az 26.01.2021) a neobsahuje ani navrh vysky nahrady za zriadenie vecného bremena. Zalovany
tvrdi, Ze uvedena listina nie je navrhom na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien prave pre nedostatoéna urcitost jej obsahu.
Narok Zalobcov na nahradu trov konania, tak ako ho oddvodriuju Zalobcovia nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia CSP, prave naopak. Zalobcovia su ti, ktori podanim zo 21.04.2022 procesne zavinia
zastavenie konania. Su to zalobcovia, ktori navrhli spdsob dalSi procesny postup sudu v konani. Na
z&klade podania Zalobcov zo diia 21.04.2022 sud moze postupovat jedine spdésobom upravenym § 145
ods. 1 CSP. Za daného stavu je namieste uplatnenie § 256 ods. 1 CSP, nakolko k zastaveniu konania
dojde na zaklade procesného navrhu Zalobcov

10. KedZe Zalobcovia po podani Zaloby vzal Zzalobu v celom rozsahu spat a Zalovany so spatvzatim
Zaloby suhlasil, okresny sud aplikujuc § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.



11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok - dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliZzSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovatefnt volnu tvahu sudu. Tuto
normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretefa na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci ispech, nemozno nepriznat nahradu
trov konania podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o urcitom druhu narokov. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst’ vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je
dany charakterom procesnej situacie.

13. Okresny sud zdoraznuje, Ze dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohfadu na to, aky by bol
vysledok konania, keby k spatvzatiu Zzaloby nedo$lo. Zalobca sice vzal Zzalobu spét a procesne zavinil
zastavenie konania, no dévodom tohto procesného Ukonu Zalobcu bola zmena vlastnickeho prava k
pozemkom, vo vztahu ku ktorym sa domahali zriadenia vecného bremena. Vzhlfadom k tomu, Ze pri
zastaveni konania nie je rozhodujuce ako by sud o Zalobe meritérne rozhodol, ani to &i bola Zaloba
podana dévodne, okolnost, Ze doslo k zmene vlastnickeho prava k spornym pozemkom, vo vztahu
ku ktorym malo déjst’ aj k zriadeniu vecného bremena nemozno pri¢itat na tarchu ziadnej zo stran v
dbsledku Eoho povaZuje sud za spravodlivé, aby kazda zo strdn zna$ala svoje trovy konania.

14. Zaloba bola podana Zalobcami v tomto konani difa 01.03.2021. Zalobcovia vzali Zalobu spat a
skuto€nosti, na ktoré poukazali v spatvzati je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré sud nahradu trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretefa predstavuju zanik
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v priebehu konania, ktoré bolo ukon&ené uréenim vlastnickeho
prava spornych pozemkov v prospech Obce L. - subjektu, ktory nebol stranou tohto sporu a az do
pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani pod sp. zn. 25C/8/2021 (zaloba
podana dfia 27.04.2021) bol Zzalovany v konani pasivne vecne legitimovany. Zmena tohto vlastnictva
predstavuje okolnost, ktora neméze byt na tarchu Zalobcom. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze od
zaciatku konania popieral tvrdenia Zalobcov o jeho konani, ktorym spochybrioval pravo Zalobcov na
pristup k stavbe v ich vlastnictve a znemoznoval prejazd a prechod k stavbe v ich vlastnictve, potom aj
zo strany zalovaného boli dané len tvrdenia, bez toho aby sud vykonal potrebné dokazovanie a mohol
takymto spésobom dospiet’ k pravdivosti tvrdeni jednej €i druhej strany sporu.

15. O vrateni sudneho poplatku Zalobcom v zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢€. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



