Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/47/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119298712

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6119298712.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: F. F., nar.
XXXXXXXX, R. XX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 5.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 2Csp/70/2019-224 zo dnia 3. juna 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (d'alej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 497, zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, 39, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1 az ods. 3, ods. 5, § 524 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zédkonnik®), § § 89 ods. 1, 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach uginného v ¢ase postupenia pohladavky (dalej len ,zakon o bankach®).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Banska Bystrica dia 22.05.2019 a tunajSiemu sudu postupenou dia 25.09.2019 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 5.000,- eur spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 5.000,- eur od 22.05.2018 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania. Zalobca si
na Okresnom sude Banska Bystrica uplatnil svoj narok popri Zalovanom aj voci X. V., nar. XX. XX.XXXX,
vocCi ktorému Platobny rozkaz vydany tamojSim sudom pod sp. zn. 26Up/655/2019 zo dna 07.06.2019
nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.06.2019, ¢o znamena, Ze predmetom tohto konania je uz len narok
Zalobcu vodi zalovanému.

4. Zalobca v zalobe dévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 21.05.2018
uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 (dalej aj ,banka“) a nim ako postupnikom nadobudol voéi Zalovanému pohladavku
majucu zdklad v Zmluve & XXXXXXXXXX zo dnfa 27.11.2014, ktora bola uzavretd medzi bankou
a Zalovanym. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (dalej aj ,VOP*). Zalobca zastava nazor, ze zmluva zo dha 27.11.2014 spifa vsetky



predpoklady podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla
vyjadrenia Zalobcu Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla
Zmluvy. Na zaklade toho banka podanim zo dna 23.11.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku
drfiu 22.11.2016. V Case postupenia pohladavky dlh Zalovaného predstavoval sumu 9.405,16 eur a
pozostaval z istiny vo vySke 6.619,23 eur, z riadneho Uroku vo vySke 2.148,49 eur, urokov z omeskania vo
vy$ke 562,44 eur a z poplatkov v sume 75,- eur. Zalovany po postipeni pohladavky Zalobcovi neuhradil
Ziadnu sumu. Zalobca uviedol, Ze v konani si uplatfiuje len narok na zaplatenie istiny Uveru v sume
5.000,- eur s 5,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 5.000,- eur od 22.05.2018 (der nasledujuci
po dni G€innosti postupenia pohladavky) do zaplatenia.

5. Na vyzvu sudu o preukazanie splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon &. 483/2001 Z. z.“ aj ,zakon
0 bankach®) pred postupenim pohladavky banky, Zalobca reagoval podanim doruéenym sudu dna
03.03.2021. Vo vyjadreni uviedol, Ze je irelevantné, ¢i Zalovany skuto¢ne prevzal pisomnost, ktora mu
bola doru€ovana, pretoZze v zmysle § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika plati tzv. teéria déjdenia, v
zmysle ktorej sa nevyZaduje, aby bol Ukon aj realne doruc€eny, ale postadi, Ze sa dostal do dispozi¢nej
sféry adresata. Pévodny veritel takuto pisomnost zasielal. Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo diia 28.01.2011. K vyjadreniu Zalobca
predlozil nedorucenu zasielku adresovanu zalovanému na adresu C..

6. V dalSom vyjadreni doru¢enom sudu dna 21.04.2021 Zalobca doplnil, Ze z uveru, ktory Zalovany
Cerpal diia 27.11.2014 vo vy3ke 7.000,- eur, Zalovany uhradil sumu 1.648,96 eur, z ktorej na istinu bola
zapoditana suma 380,77 eur. Neuhradena istina tak predstavovala sumu 6.619,23 eur. Zalobca si v
konani uplatnil sumu 5.000,- eur titulom neuhradenej postupenej istiny.

7. Podanim doru€enym sudu dna 12.05.2021 Zalobca reagoval na vyzvu sudu, ked uviedol, Ze mu nie
je zname, z akého dovodu bola vyzva banky zo dfia 23.01.2018 zasielana Zalovanému na adresu C..
Zaroven sa vyjadril k tomu, Ze ak mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena listom zo dfia 23.11.2016,
Zalobca tak €inil pre nesplnenie splatky splatnej drfia 06.11.2016. Preml€acia doba by v danom pripade
uplynula dfia 06.11.2019 a ak Zalobu podal dfia 21.05.2019, podal ju pred uplynutim premi¢acej doby.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sidov SR (napr. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/13/2018 zo dha 26.09.2018).

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze banka so Zalovanym a X. V. ako dlZznikmi
uzavrela diia 27.11.2014 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej banka poskytla diznikom uver
v sume 7.000,- eur s mesacnou splatkou 109,57 eur, urokovou sadzbou 13,40 % p. a., RPMN 14,46
%, priemernou RPMN 11,25 %, celkovou ¢iastkou Uveru v sume 12,597,91 eur, datumom splatnosti
prvej splatky dna 06.01.2015, datumom splatnosti dalSich splatok k 6. diiu v kalendarnom mesiaci,
datumom konecnej splatnosti uveru dria 06.07.2024 a poctom mesacnych splatok 115. V zmluve je
adresa Zalovaného uvedena R. XX.

9. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., B. Osobitna &ast, bod 7.,
ods. 7.6., 7.6.1., ak dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta
alebo a) ak je klient v omeSkani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, alebo b) ak
je klient v omeskani so splatenim poplatkov spojenych s Uverom, ktoré trva viac ako 3 mesiace, (...)
banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru (...), b) vypovedat zmluvu o Uvere alebo
od nej odstupit (...).

10. Podla V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., C. Zavere¢na &ast, bod
10., ods. 10.5., klient oznamuje banke adresu, C&islo telefénu, faxu, telexu alebo inych elektronickych
prostriedkov, na ktoré mu bude banka zasielat’ alebo oznamovat vSetky oznamenia a dokumenty. Klient
informuje banku o akejkolvek zmene tychto udajov. Ak klient o takejto zmene banku neinformuje,
povazuje sa doru€enie vykonané na poslednu banke znamu adresu pripadne na posledne banke zname
Cislo telekomunika&ného prostriedku za riadne vykonané.

11. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., C. Zaverecna Cast, bod 19.,
ods. 19.16., klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek
svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce, sugasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo



nepremlané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohlfadavky voci banke alebo previest svoje zavazky vocCi nej len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky (...). V pripade, Ze klient je spotrebitelom v zmysle osobitného pravneho
predpisu, tak banka nebude bezdévodne suhlas odopierat.

12. Vyzvou zo dia 26;10.2016 banka vyzvala Zalovaného (na adresu C. XX, C.) na Uhradu dIZnej sumy
vo vySke 777,78 eur. Zalobca k tejto vyzve nepredloZil doklad o doru€eni pisomnosti Zalovanému, resp.
doklad o tom, Ze pisomnost sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry.

13. Listom zo dria 23.11.2016 banka oznamila zalovanému (na adresu R. XX) vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru zo zmluvy zo dfia 27.11.2014, a to ku dfiu 22.11.2016. Zalobca k uvedenému oznameniu
nepredloZil doklad o tom, Ze sa pisomnost dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

14. Vyzvou zo dna 23.01.2018 banka vyzvala Zalovaného (na adresu C. XX, C.) na uhradu splatnej a
nezaplatenej pohladavky bo vyske 8.913,70 eur. Zaroven ho upozornila na to, Ze v pripade, ak diznu
sumu neuhradi, je opravnena postupit svoju pohladavku tretej osobe. K pisomnosti Zalobca predloZil
doklad o doru€ovani zasielky Zalovanému na adresu C. XX, C.. Zasielka sa vratila ako nedoru¢ena s
poznamkou adresat neznamy.

15. Dna 21.05.2018 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok banka postupila pohladavku vo i
Zalovanému zo zmluvy &. XXXXXXXXXX na Zalobcu ako postupnika. Zalovanému to bolo oznamené
listom zo dfa 21.05.2018 adresovanym na adresu R. XX.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi bankou a Zalovanym ako dlZnikom bol
zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o splatkovom uvere zo dfa 27.11.2014, na zaklade ktorej
banka poskytla diZnikovi uver v sume 7.000,- eur s mesacnou splatkou 109,57 eur, urokovou sadzbou
13,40 % p. a., RPMN 14,46 %, priemernou RPMN 11,25 %, celkovou ¢iastkou Uveru v sume 12.597,91
eur, datumom splatnosti prvej splatky dra 06.01.2015, datumom splatnosti dalSich splatok k 6. driu v
kalendarnom mesiaci, datumom konec¢nej splatnosti tveru dfia 06.07.2024 a po¢tom mesacénych splatok
115. V zmluve je adresa Zalovaného uvedena R. XX, XXX XX M..

17. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe banka ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konala
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrela predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalovaného identifikanymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, &islom obgianskeho preukazu).
Zaroven ide i o spotrebitelsky uver.

18. Sud sa primarne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Pravna Uprava postupenia
pohladavky je obsiahnuta v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na to, Ze postupcom
pohfadavky bola Slovenska sporitelfia, a. s, teda banka v zmysle § 2 ods. 1 zakona o bankéach, tak
postupenie pohladavky sa okrem ustanoveni Obcianskeho zékonnika riadi aj § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Sud preto musel posudit, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre postupenie tzv. bankove;j
pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Obcianskom zakonniku sprisfiuje
pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Sud ma za to, Ze § 92 ods. 8 zakona
o bankach neupravuje vynimky z bankového tajomstva, ale upravuje postup veritefa pri postupeni
bankovej pohladavky na treti subjekt. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze postupit bankovu pohladavku
zakon o bankach umoziuje iba 1.) v tej Easti, ktora je po splatnosti, 2.) iba po pisomnej vyzve na splnenie,
3.) vyzva musi byt zo strany banky, 4.) omeskanie napriek pisomnej vyzve trv4 viac ako 90 dni. Zdkonné
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je v omeskani
so splnenim, €o i len Casti svojho penazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so
splnenim, o i len &asti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat
splatnych splatok Gveru. Citované ustanovenie umoznuje banke postupit’ pohladavku pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky
alebo déjdenia tejto vyzvy do dispozi¢nej sféry tejto osoby, a po tom, €o je nasledne dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len Casti svojho periazného zavazku.

19. Vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky a musi predchadzat
postupeniu aspor 90 dni. Zalobca do konania predloZil vyzvu banky zo dia 26.10.2016, oznamenie o



vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 23.11.2016 a vyzvu banky zo dia 23.01.2018. V tejto
suvislosti Zalobca sudu nepredloZzil dokaz o doru€ovani vyzvy Zalovanému. Takymto dékazom by mohla
byt doru€enka, podaci harok, z ktorého by bolo &itatelné, Ze vyzvu, ktori ma na mysli § 92 ods. 8 zdkona
o0 bankach, banka odoslala Zalovanému na postovu prepravu. K vyzve zo dnha 23.01.2018 Zalobca
predloZil doklad o doru€ovani vyzvy Zzalovanému, avSak nie na adresu, ktora bola uvedena v zmluve
(R. XX), ale na adresu C. XX, C., pricom Zalobca nevedel preukazat z akého dévodu nebola vyzva
adresovanda na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve, ktora je zarover totoZznd s tou, ktora vyplyva z
prisludného registra obyvatelov. Zasielka s vyzvou sa banke vratila s poznamkou, Ze adresat je neznamy,
¢o znamena, Ze tato vyzva sa nemohla dostat do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Samotné vyzva bez
preukazania, ze tato sa mohla dostat do dispozi€nej sféry Zalovaného sama o sebe nestacdi. Sud zastava
nazor, Ze z dikcie § 92 ods. 8 zakona o bankach jednoznaéne vyplyva, Ze banka musi preukazatelne
pisomne vyzvat diZznika na plnenie splatného dlhu 90 dni pred postupenim pohladavky. Sud zastava
nazor, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal, kedZe nepredloZil relevantny dékaz o odoslani a doru€ovani
vyzvy Zalovanému, Ze banka dodrzala podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach.

20. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28. marca 2018, v ktorom najvyssi sud
konstatoval: Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za spinenia ktorych méoze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

21. Sud nespochybriuje pravo Slovenskej sporitelne, a.s., ako poskytovatela Gveru zmluvne s klientom
upravit prava a povinnosti pri poskytovani Uveru odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozno odchylit. Toto pravo nakoniec vyplyva aj z § 89 ods. 1 zakona o bankach. Je
v3ak potrebné zdéraznit, ze postupenie pohladavky voci Zalovanému nemohlo byt platne zaloZzené
v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., C. Zavere¢na ¢ast, bod
19., ods. 19.16. Totiz v danom pripade ide o dojednanie obsiahnuté v ramci VOP, ktoré boli dopredu
pripravené bankou pre Siroky okruh jej klientov bez moznosti spotrebitela akymkofvek spésobom sa
podielat na ich tvorbe a ovplyvnit ich obsah. Tieto podmienky potom nemozno povazovat za individualne
dohodnuté zmluvné podmienky. UZ z tohto dévodu tento text nemozno povazovat za dohodu v zmysle
ustanovenia § 89 ods.1 zakona o bankach, opraviiujucu banku postupit pohladavku vodi zalovanému
na zZalobcu. Tieto zmluvné dojednania je potrebné povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a to
podla § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe tato podmienka vyvolava znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, lebo jednak touto zmluvnou
podmienkou banka obchadzala ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a taktiez spotrebitel uz
vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek
pohfadavok bankou vo&i nemu ako dlZznikovi na tretiu osobu, zatial ¢o spotrebitel takyto suhlas banky na
postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku vod&i banke na tretiu osobu nedostal a svoju
pripadnu pohladavku voci banke bol opravneny postupit’ len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
banky (k tomu pozri napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/25/2019 zo diha 21.10.2019).

22. Sudny dvor EU rozhodol, Ze moznost sudu skimat ex offo nekalt povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukonéeniu pouZzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavateflov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb.s.
1-10875, bod 32).Tato moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre
spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpecenstvo toho,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudok Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, ako aj Cofidis, uz citované). Je rozhodnym konstatovanie, Ze aj pri
necinnosti spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitefa nebola na jeho ukor a vyvazovat
tak prava a povinnosti oboch stran (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/147/2018
zo dfia 20.11.2018).



23. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze sa platne stal vlastnikom
postupenej pohladavky, ktort v tomto spore uplatriuje. Preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobcu zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.“). Vzhfadom na zamietnutie zaloby bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany,
ktory z tohto dévodu by mal voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany
si v8ak ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu mu ani ziadne nevyplynuli, preto mu sud nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

25. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v€as. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Zalobca v podanom odvolani poukézal na ti skuto&nost, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany
bol v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni (zalovany bol v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len &asti
svojho peflazného zavazku vodi postupcovi najneskdr od 23.11.2016, kedy naposledy titulom uUveru
neuhradil postupcovi plnenie a v zmysle ktorého doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pricom
k postupeniu pohladavky doslo az dfia 21.05.2018). Zalovany bol tak v omeskani viac ako 365 dni
(spolu 849 dni) a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na
Uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dfia 26.10.2016 (v zmysle ktorej
postupca vyzval Zalovaného k uhrade diZznej sumy do 15 dni a zaroveh ho upozornil, Ze ak neddjde
k Uhrade je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru); vyzvou zo dha 23.11.2016 (oznacenou
ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ v zmysle ktorej postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohladavky ku dfu 22.11.2016) a vyzvou zo dia 23.01.2018 (kedy postupca evidoval splatnu
a nezaplatenu pohladavku ku driu 22.11.2016 vo vy38ke 8.913,70eur€, v predmetnej vyzve zaroven
postupca upozornil Zalovaného, Ze v pripade ak nedéjde k Uhrade dlznej sumy je opravneny postupit
pohladavku na tretiu osobu, ku ktorej postupca dolozil doru¢enku). Na zaklade uvedeného podla nazoru
Zalobcu, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomne;j
vyzve postupcu v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukdzané, Zze zo strany postupcu nedoslo k
poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

27. Namietal aj postup sudu prvej intancie, ktory de facto popieral skutkové tvrdenia stran sporu
(zalobcu), ktoré bolo potrebné v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povazovat’ za nesporné. Sud podla
nazoru Zalobcu postupoval v priamom rozpore s ust. §151 ods. 1 C.s.p. z pozicie pomyselného advokata
a zastupcu Zalovaného ako spotrebitela (t. j. slabSej strany) aktivne rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu
a napriek ich nepopretiu zo strany Zalovaného (a tym aj nespornosti v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p.)
zamietol Zzalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
(nepreukazanie dorucenia vyzvy pred postupenim). Vzhfadom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze
mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z omeskania. Pokial ide o
otazku aktivnej legitimacie Zalobcu - predmetnu skutoénost Zalobca preukazal predloZzenym oznamenim
o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou
Castou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Spinenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankach zalobca v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou
Uveru a vyzvami postupcu.

28. Zmluva o postupeni pohladdvok nebola nikdy sudom vyhlasena za neplatny pravny udkon - a
nemozno tak na fAu ani nazerat. Podla nazoru Zalobcu aj v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok (¢o v tomto pripade podla ndzoru Zalobcu nenastalo), by Zalobca mal na zaklade ozndmenia
o postupeni pohladavky aktivnu vecnu legitimaciu na uplatiovanie pohlfadavky v tomto konani - kedze
uCinkom oznamenia o postupeni pohladavky je skutoCnost, Ze diZnik (Zalovany) mdze docielit zanik
zavazku plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi (bez ohfadu na platnost, alebo neexistenciu zmluvy
o postupeni pohladavky), a to bez obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie



jedného z takto domnelych veritelov (v pripade nejasnosti ohfadom platnosti postupenia pohladavky).
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388
C.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. ho zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

30. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

31. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej Slovenska sporitelfia, a.s., dha 27.11.2014 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o splatkovom avere.
ISlo o uver spotrebitelsky, ktorého Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

32. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli bez
akychkolvek pochybnosti VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko
boli uz vopred pripravené pre velky poc¢et spotrebitefov.

33. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého uc€astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

34. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.5.2018 Slovenska sporitelfa, a.s.,
postipila na Zalobcu pohladavku vo vyske 9405,16 eur (&.I. 98 spisu). Zalobca si v konani uplatnil
pohladavku vo vySke 5000,- eur spolu s urokom z meskania. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti
upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 524 a nasl. V prejednavanej veci postupcom bola banka,
a preto pri rozhodovani sa musela zohladnit i Specialna Uprava postupenia pohladavky obsiahnuta v
zakone ¢. 483/2001 Z.z. o bankach.

35. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

36. V tomto ustanoveni zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach ako $pecialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postiupeni pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.



37. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby pisomna vyzva sa
dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a
dorucit’ diznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou zo dfia 26.10.2016 (&.I. 79 spisu) je potrebné dodat,
Ze vo vztahu k tymto listinam nebolo preukézané ich doru€enie Zalovanému zo strany Slovenskej
sporitefne, a.s.. Z pisomného vyhotovenia vyzvy zo difia 26.10.2016 vyplyva, Ze bola adresovana
Zalovanému na adresu C. XX, XXX XX C., priom zo Zmluvy o splatkovom Uvere a z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany ma vedeny pobyt na adrese R. XX, XXX XX M.. Ani Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2016 (&.I. 101 spisu) nebolo Zalobcom preukazané, Ze sa
do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostalo. Vyzvou zo dia 23.1.2018 (&.1. 82 spisu) pravny predchodca
oznamil zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu 23.1.2018 vo vyske
8913,70 eur a v pripade, ak dlZnu sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe,
avSak ani dorugenie tejto vyzvy Zalobca v konani nepreukézal. Zalobca predloZil dorudenku zo dfia
29.1.2018 (&.I. 177 spisu) avSak adresovana bola na adresu C. XX, C.. Z vSeobecnych obchodnych
podmienok v bode 10.5. vyplyva, Ze ,Klient oznamuje banke adresu, &islo telefénu, faxu, telexu alebo
inych elektronickych prostriedkov, na ktoré mu bude Banka zasielat’ alebo oznamovat v8etky oznamenia
a dokumenty. Klient informuje Banku o akejkolvek zmene tychto udajov. Ak Klient o takejto zmene Banku
neinformuje, povazuje sa doru€enie vykonané na poslednu Banke znamu adresu, pripadne na posledne
Banke zname &islo telekomunikaného prostriedku za riadne vykonané.“ V konani nebolo preukazané,
Ze Zalovany oznamil banke inu adresu, ako tu, ktora je uvedena v Zmluve o splatkovom avere zo difia
27.11.2014.

38. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze zalobca bol povinny oznacit' alebo
predlozit dokazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti do vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie,
ktorym sa vyhlasuje dokazovanie za skon¢ené ( § 154 C.s.p.).

39. Sud prvej insStancie vychadzal z listinnych dbékazov zaloZenych v spise a vo veci spravne
rozhodol, nakofko Zalobca do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania relevantne nepreukazal,
Ze zalovanému bola doru¢ena Vyzva zo diia 26.10.2016, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 23.11.2016 ani vyzva zo dfia 23.1.2018 o
upozorneni Zalovaného, Ze ak neddjde k uhrade dlZnej sumy, je opravneny postupit pohladavku tretej
strane. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. KedZe neboli splnené podmienky pre platné zosplatnenie Gveru, vychadzajuc
z uvedeného nemohlo déjst’ ani k platnému postupeniu pohfadavky banky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

40. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 15. decembra 2020, sp.
zn. 5 Cdo 36/2020, zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky &. 1/2021 ,12.5. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je primarne zasadna
skuto€nost' (ktoru nemozno opominat), Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohfadavka banky zo
spotrebitelského Uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (zakonnymi
podmienkami) platného postupenia pohladavky z tveru je preukdzatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta zak. ¢&. 483/2001 Z. z.), aby nedoslo k jeho poruSeniu.*

41. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci
zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o
znamena, Ze pravny ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty, nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a
pdsobi od zaliatku voci kazdému. Ak v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sa
hovori o0 omeskani so splnenim o len ¢asti pefiazného zavazku dlZznika, za predpokladu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, tymto pefiaznym zavdzkom mdze byt iba dih vzniknuty neuhradenim uz



splatnych splatok, nakolko s dalSimi splatkami splatnymi v budidcnosti nemdze byt diznik v omeSkani.
Pokial v dalSej Casti tohto ustanovenia sa hovori o pohladavke zodpovedajucej tomuto pefiaznému
zavazku, je zrejmé, Ze ide o penazny zavazok vzniknuty z doposial heuhradenych splatnych splatok.

42. Vo vSeobecnosti plati, Zze postupenie pohladavky spoc&iva v tom, ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav, ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

43. V zmysle dbvodovej spravy k zdkonu o bankach, mal zakonodarca upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zévézkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani Uveru dlZznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou, tato kedykolvek polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

44. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otazka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva Zadkona o bankach, musia byt splnené, aby doslo k platnému
postupeniu pohladavky banky vo€i Zalovanému na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok, alebo
v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitel'sky spor
vyplyvajlci z pohladavky banky zo spotrebitelského tveru. Dal$imi zo zakona o bankach vyplyvajicimi
skuto€nostami (podmienkami) su preukézatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikove nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje.

45. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

46. Za predpokladu nesplnenia podmienok podfa ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach,
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, iSlo by o postupenie v rozpore so zakonom, a
to zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vylucené. I18lo by teda o neplatny pravny dkon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika.

47. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku



ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver priamo vyplyva z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 vydaného vo veci 1Cdo 147/2017, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
rozhodnutie €. 60.

48. KedZe na Zalobcu nebola platne postupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimécie Zalobcu zamietol.

49. Hodnotenie d6kazov upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 191. Podfa tohto ustanovenia
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

50. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

51. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

52. Strana sporu teda musi preukazat to, ¢o tvrdi, pretoze len potom médze sud zobrat jej tvrdenie
za zaklad svojho rozhodnutia. Ak teda zalobca v tomto pripade tvrdil, Ze doSlo k platnému postupeniu
pohladavky a bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, bol povinny svoje tvrdenie preukazat.
Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit' vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud sam nie je povinny po
vyznamnych skuto€nostiach patrat.

53. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného stdu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

54. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.



55. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze
uspesnému Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

56. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



