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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu I.. V.. N. M., nar.
XX, XX, XXXX, bytom M. 2, Y., zast. N.. V. M., advokatkou, so sidlom D. ulica &. XX, Y., proti Zalovanej:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
€. 2, Bratislava, v konani o nahradu Skody spdésobenej nezakonnym rozhodnutim v celkovej vyske 14
607,75 €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4 607,75 € z titulu nahrady G&elne
vynalozenych trov obhajoby v trestnom konani a sumu 2 700 € z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta .

lll. Ziadnazo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dria 15.2.2017 Ziadal zaviazat zalovanu Slovensku republiku, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na zaplatenie celkovej sumy 14 607,75 €, pri¢om suma
4 607,75 € je z titulu nahrady ucelne vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani a suma 10 000 €
pozostava z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu, ktory podal
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora okrem iného je jeho manzelkou v pisomnej Zalobe
uviedol:

1. Na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene sp. zn.
CVS: ORP-540/0VK-ZV-2009 zo diia 8. 7. 2011 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlogin vydieranie
podla ustanovenia § 189 ods. 1 Trestného zakona.

2. Na z&klade uznesenia vySetrovatelfa PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene sp. zn.
CVS: ORP-435/0VK-Z'V-2009 zo diia 8. 7. 2011 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre pregin $irenie
popladnej spravy podla ustanovenia § 361 ods. 1 Trestného zakona.

3. Proti obidvom uzneseniam podal Zalobca staznosti, ktoré boli prokuratorom Okresnej prokuratary
Zvolen zamietnuté.

4. Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene sp. zn. CVS:
ORP-540/0VK-ZV-2009 zo dfa 19. 9. 2011 boli obe vy3Sie uvedené trestné veci Zalobcu spojené na
spolo&né konanie, pricom trestné stihanie Zalobcu bolo vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru vo Zvolene pod sp. zn. CVS: ORP-540/0VK-ZV 20009.

5. V predmetnej trestnej veci pribral organ €inny v tresthnom konani znalca JUDr. Igora Nitrianskeho,
ktory vypracoval znalecky posudok, v zaveroch ktorého konstatoval, Ze sporné pismo na listovej obalke -
rukopis adresovany Velitelstvu vzduSnych sil vo Zvolene je vlastnoruény rukopis Zalobcu. Predovsetkym
na zaklade zaverov tohto znaleckého posudku bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre predmetné skutky.



6. Proti zaverom znaleckého posudku znalca JUDr. Igora Nitrianskeho vzniesol Zalobca
(prostrednictvom jeho obhajkyne) zasadné namietky a navrhol pribrat dalSieho znalca s cielom
vypracovania kontrolného znaleckého posudku. O tomto navrhu na doplnenie dokazovania rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani tak, Ze ho odmietol z dévodu, Ze ho nepovaZzuje za potrebny.

7. Zalobca ako obvineny poziadal prostrednictvom obhajkyne diia 12. 1. 2012 o vypracovanie
znaleckého posudku Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na svoje naklady.

8. Na zaklade tejto Ziadosti bol vypracovany znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline & 9/2012, pri¢om tento znalecky posudok bol ako listinny dokaz predloZzeny v
predmetnej trestnej veci.

9. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2 Pv 389/09/6611-75 zo dia 18. 9. 2013
bolo podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie zalobou v
trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstvo Policajného zboru vo Zvolene pod sp.zn. CVS: ORP-540/
OVK-2ZV-2009. Ako vyplyva z doloZky pravoplatnosti vyznacenej na tomto uzneseni, toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 8. 10. 2013.

10. Ako vyplyva z uvedeného uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen, hlavnym dékazom,
pre ktory doslo k zastaveniu trestného stihania Zalobcu predmetne;j trestnej veci, bol

znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 9/2012, ktory na vlastné
naklady obstaral Zalobca.

11. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 z. z. Stal zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z. - Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani v trestnom
konani alebo spravnom konani.

Podfla ust. § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. - Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. - Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. - V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. - VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ust. § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. - Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznand podla
odseku 2 nemdZze byt' vySSia ako vySka nahrady poskytované osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 18 Ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. - Nahrada Skody zahffia aj nahradu u€elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla ust. § 18 Ods. 3 zédkona €. 514/2003 Z. z. - Su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

11. Dia 27. 9. 2016 podal Zalobca v sulade s ust. § 4 ods. | pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z. Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 2 303,77 6 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych trov trestného konania a nahradu Skody vo vyske 10 000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy
v peniazoch na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktora ho listom zo dfia 4. 10. 2016 sp. zn.
VI/4 Gc 149/16/1000-3 u upovedomila o tom, Ze Ziadost' Zalobcu postupuje na Ministerstvo vnutra SR.



Uplatnena 8koda vo vyske 2 303,77 z titulu nahrady u€elne vynaloZenych trov trestného konania
pozostava z:

- Ghrady znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 9/2012, ktory
si dal Zalobca vypracovat na vlastné naklady vo vyske 1 402,28 Eur

- nakladov na cesty vo vyske 901,49 Eur v suvislosti s uplatiovanim prava obvineného zucastfiovat
na ukonoch trestného konania prostrednictvom svojich obhajcov, ktoré Zalobca zabezpe&oval svojim
osobnym motorovym vozidlom a to

na OR PZ vo Zvolene:

20.10.2011 cena PHM 1,47 €/1 117,16 €

10.05.2012 cena PHM 1,58 €/I 120,38 €

01.03.2013 cena PHM 1,52 €/1 118,62 €

27.06.2013 cena PHM 1,48 €/1 117,85 €

19.07.2013 cena PHM 1,50 €/I 118,04 €

03.09.2013 cena PHM 1,53 €/1 118,91 €

(vzdialenost’ 2x206 km, spotreba 7,1 1/100km (29,25 |) zakladna sadzba podfa vyhl. &. 632/2008 Z.z.
0,18 €/km (74,16€))

na OR PZ v Trencine:

24.10.201 1 cena PHM 1,47 €/I 190,53 €

(vzdialenost 2x 335 km, spotreba 7,1 1/100 km (47,57 1) zadkladna sadzba podla vyhl. €. 632/2008 Z.
z. 0,18 €/km (120,60 €))

12. Podanim na Ministerstvo vnutra SR sp. zn. KM-OPSI-P-196 /2016 zo dfia 5. 12 2016 Zalobca
doplnil svoj narok na nadhradu 8kody o 8kodu vo vyske 2 303,98 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych
trov obhajoby v trestnom konani, ktoré na zaklade vyzvy Ministerstva vnutra SR zo dna 10. 1. 2017
doplnil este podanim zo dia 27. 1. 2017. Uplatnena Skoda vo vySke 2 303,98 6 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani pozostava z:

20.07.2011 prevzatie a priprava obhajoby - TC podla bodu 1 92,63 €
20.07.2011 prevzatie a priprava obhajoby - TC podla bodu 2 61,75 €
21.07.2011: padanie staznosti - TC podla bodu 1 92,63 €
21.07.2011 padanie staznosti - TC podla bodu 2 61,75 €
06.10.2011 ucast na vysluchu 113,21 €

20.10.2011 ucast na vysluchu - 2 ukony (8:30 - 11:00) 226,42 €
24.10.2011 ucast na vysluchu 113,21 €

25.10.2011 navrh na doplnenie dokazovania 113,21 €

12.12.2011 u€ast na vysluchu 113,21 €

08.02.2012 podanie 116, 56 €

10.05.2012 ucast na vysluchu 116,56 €

11.02.2013 Ziadost o preskumanie postupu policajta 119,31 €
13.05.2013 podnet na preskimanie postupu prokuratora 119,31 €
13.05.2013 podanie 119,31 €

19.07.2013 ucast na vysluchu 106,25 €

03.09.2013 prestudovanie vySetrovacieho spisu 106,25 €

rezijny pausal 10x 7,41 €+ 2x 7,636 + 5x 7,81 € 128,41 €

spolu zaklad dane 1919,98 €
+ 20 % DPH 384,00 €
spolu trovy obhajoby 2 303,98 €

13. Listom zo dfia 31. 1. 2017, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia 8. 2. 2017 Ministerstvo vnutra SR
vyhodnotilo Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ako nedévodnu.

14. Zalobca bol viac nez 2 roky stihany pre zlogin a pregin, ktoré nikdy nespéachal a celé obvinenie bolo
zalozené iba na znaleckom posudku vySetrovatelom PZ ustanoveného znalca JUDr. Igora Nitrianskeho,
ktory dva krat Ziadal vySetrovatefa PZ o doplnenie vzorky pisma od Zalobcu ako porovnavacieho
materialu, a ktory, aj napriek tomu, Ze ho nedostal, urobil zaver, Ze Zalobca je jednoznaéne pisatelom
spornych listin, a ktory aj pri svojom vysluchu uviedol, Ze od zaciatku mu bol Zalobca velmi podozrivy
z napisania uvedenych listin.



15. Trestné stihanie vyrazne ovplyvnilo osobny aj pracovny Zivot Zalobcu. Zalobca pracoval v
advokatskej kancelarii a popri svojej praci $tudoval na Pravnickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v
Kosiciach, ktort ukongil v roku 2015, pretoZe sa chcel po jej skonCeni venovat advokacii. Skutoénost,
Ze Zalobca bol trestne stihany spdsobila, Ze tento bol vo velkej neistote, vzhfadom na skuto€nost,
Ze Ziadny trestny €in nespachal, pretoze v pripade ak by jeho trestné stihanie nebolo zastavené,
nemohol sa po skonCeni Skoly v advokacii uplatnit’ a rovnako ani v Ziadnom pravnickom povolani. Tato
neistota ovplyvnila jeho pracovny vykon. V praci mu nebolo mozné zverit naro¢nejSie ulohy a aj pri
tych jednoduchych ho bolo potrebné neustale kontrolovat, pretoZe sa u neho prejavovala dlhodoba
nesustredenost.

16. Frustraciu z uvedenych skutoCnosti prenaSal Zalobca aj na ostatnych ¢&lenov jeho rodiny, ¢o
narusovalo vztahy v jeho rodine a ovplyviiovalo jeho osobny Zivot.

17. Zalobca bol teda viac nez 2 roky vystaveny mimoriadne stresujlcej situacii. Musel vynakladat viastné
prostriedky na to, aby suploval ¢innost’ organov &innych v trestnom konani, ktorych povinnostou je
vykonavat’ dokazy bez ohladu na to, i su v prospech, &i neprospech obvineného.

18. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dna 18. 8. 2010
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvy$sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky C.
2/2014 vyplyva: ,,Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva uvedeného zdkona je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spbésobena Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym
organom. Pre spravnu interpretdciu tohto ustanovenia nestaéi vychadzat len z jeho jazykového
znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a
teleologicky. Z hladiska systematického vykladu objasfiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych
suvislostiach s inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je umiestnené vo Stvrtej Easti oznacenej ako spolo¢né ustanovenia,
prichadza do uvahy jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli i v konani,
v ktorom bola vec postupena inému organu do nahrady Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zadkona. Z hladiska
vykladu teleologického vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade
uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno
lipnut na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie
tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povaZovat vyklad, podla
ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i; to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zadati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat’ nielen v ustanoveni ¢l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt' Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut; Ze Stat neméa slobodnu
vblu, ale je povinny strikine dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na
jednej strane je povinnostou organov Cinnych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat' trestnd &innost
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &.
514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) uginného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.



Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt' zaCaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spoésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23.
februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93
publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej Upravy stale pouzitelné.

V preskumavanej veci Odvolaci sud spravne aplikoval na dany pripad zakon &. 514/2003 Z. z. a spravne
posudzoval zodpovednost’ Statu ako zodpovednost' za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim.
So zretelom na uvedené zavery vSak nespravne interpretoval ustanovenie § 6 ods. 1 tohto zédkona v
otazke, i zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze k trestnému &inu nedoslo ma rovnaky vyznam ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Dovolaci sud
preto rozsudok odvolacieho sudu pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p. a contrario). V dalSom konani je pravny nazor dovolacieho sudu zavazny
(§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.)“

19. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009 zo dha 30. 11. 2009 rovnako
vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze nielen v pripade, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zrusené
na zaklade staznosti proti nemu podanej, ale dokonca aj v pripade, ak bola staznost’ proti takémuto
uzneseniu zamietnuta a trestné stihanie proti obvinenému bolo neskér zastavené, alebo neskér bol
spod obZaloby oslobodeny, je potrebné posudzovat uznesenie o vzneseni obvinenia za také nezakonné
rozhodnutie, zodpovednost za ktoré, a nim spdsobenu 8kodu, zataZuje Stat.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. |. US 320/2016 zo diia 7. 6. 2016 okrem
iného skons$tatoval:

.Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v tresthom konani nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétne;
osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tiez zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na
zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca®. |

21. Z citovanych rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit Slovenskej republiky nesporne vyplyva, Ze
uznesenie vySetrovatela PZ Okresného- riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene o vzneseni obvinenia
Zalobcovi sp. zn. CVS: ORP-540/0VK-ZV-2009 zo diia 8. 7. 201.1 v spojeni s uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2 PV 389/09-28 zo dna 17. 8. 2011 a uznesenie vySetrovatela
PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene o vzneseni obvinenia Zalobcovi sp. zn. CVS:
ORP-435/0VK-ZV-2009 zo dha 8. 7.2011 v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
Zvolen sp. zn. | Pv 324/09-28 zo diia 14. 9. -2011 su nezakonné rozhodnutia, ktoré zasiahli do zakladnych
prav zalobcu a zodpovednost za ne a za Skodu, ktora zalobcovi vznikla, znasa Slovenska republika.
22. Vzhladom na vy$3ie uvedené Zalobca navrhuje, aby sud vykonal dokazovanie prilozenymi listinnymi
dbkazmi, vysluchom Zalobcu, Roxany Rajtakovej a Mgr. Petra TroS&aka.

2. Zalovana zastupena Ministerstvom vnatra SR vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 30.8.2017 k
predmetnej Zalobe uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut’ a priznat im nahradu trov konania, pri¢om v tomto
vyjadreni bolo uvedené:

Zalobca v predmetnej veci oznaduje Zalovaného ako Slovenska republika, za ktor( kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Zastavame nézor, Zze v predmetnej pravnej veci nie je organom prislusnym
konat v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V prejednavanej veci by mala ako organ
konajuci v mene Statu vystupovat Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.%): ,, Vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uznesenia
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej



veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. "

V zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zadkona &. 514/2003 Z. z.: ,, Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak 8kodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani. “

Zaloba Zzalobcu bola doruéena sudu dria 17.02.2017, teda za G&innosti zakona &. 412/2012 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. V uvedenom zékone chybaju prechodné ustanovenia. Z
tychto dévodov méame za to, Ze v prejednavanej veci sa bude aplikovat znenie zakona C. 514/2003 Z.
z. ucinné od 01.01.2013. Zastavame nazor, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky
na to, aby bolo organom konajucim v mene $tatu Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky. Mame za
to, Ze tymto organom je Generalna prokuratira Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazujeme
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 3Co/377/2013- 74 zo dna 20.03.2014, vydané vo veci
s obdobnym skutkovym stavom (doSlo k zastaveniu trestného stihania prokuratorom), kde konajuci
krajsky sud konStatoval: ,Z vy&Sie citovanych ustanoveni vyplyva, ze s uc€innostou od 01.01.2013
v prejednavanej veci opravnenym organom konat' pred sudom za $tat bola Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, kedZe neboli naplnené podmienky podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) vysSie
citovaného zakona (zakon &. 514/2003 Z. 2.). 18lo pri tom o procesné zastupenie, na ktoré sa aplikuje
aktualna pravna uprava, nakolko tento zakon neobsahuje prechodné ustanovenia, tykajuce sa tejto
procesnej situacie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca povodne podal Ziadost na
Ministerstve vnutra SR, ktoré bolo v ¢ase podania Ziadosti organom opravnenym konat za Stat. Pokiafl
teda sud prvého stupiia po 01.01.2013 vo veci konal a na pojednavani dfia 14.03.2013 rozhodol s tym,
Ze §tat zastupovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, takymto postupom sudu prvého stupria doslo k poruseniu procesnopravnych predpisov, a tym
aj k odnatiu moznosti u¢astnikov konat pred sudom podla § 221 ods. 1 pism.f) O.s. p. “

Zo znenia § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z. jednozna&ne vyplyva, Ze pre posudenie
prisludnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako organu konajuceho v mene Slovenske;j
republiky je rozhodujuce sucasné splnenie dvoch stanovenych podmienok, a to Ze prokurator I.
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela alebo povereného prislusnika Policajného zboru o
vzneseni obvinenia a 2. nepodal obZalobu v trestnej veci prislusnému sudu. Je zrejmé, Ze podmienky
v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z. musia byt splnené kumulativne, o v
danom ,pripade nie su, kedze prokurator

zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky teda nie je organom prislusnym konat v predmetnej veci za $tat, kedZe nesplnenie
¢o i len jednej z vySSie uvedenych podmienok ma za nasledok, Ze prisluSnost Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ako organu konajuceho v mene Slovenskej republiky nie je zaloZzena. Zaroven
podotykame, Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v trestnej veci Zalobcu vykonaval prokurator
Okresnej prokuratury Zvolen, ktory v uzneseni zo dfia 17.08.2011 a 14.09.2011 vyhodnotil postup
vySetrovatela Policajného zboru pri vzneseni obvinenia ako spravny a v sulade so zdkonom, ked
staznost Zalobou proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodnu zamietol. Na zéklade uvedenych
skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni Ziadame, aby sud ustalil, Ze organom, ktory ma konat
v mene $tatu v predmetnej veci je Generalna prokuratura Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.09.2012 sp. zn. 6Cdo/149/2011: ,, V pripade, Ze Zalovana strana
sice Statny organ, ktory ma za stat konat oznaci, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statneho
organu nepatri, alebo oznadi subjekt,ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom,
nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 2] ods. 4 veta prva O. s.
p. vyplyva, Ze sud je povinny, bez zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu, zabezpedit, aby za Stat
pred sudom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka
osoba, ktord je opravnenda podla osobitného predpisu a konat’ len s takymto opravnenym subjektom.®).
Navrh na predbezné posudenie rozhodujucich skutoénosti

Zalovany Ziada sid aby sa otazkou procesného zastlpenia $tatu v danom spore zaoberal ako
predbeZznou otézkou, predtym ako zalne vykonavat dokazovanie vo veci samej, nakolko od jej
posudenia zavisi opodstatnenost celého Zalobného navrhu. Zalovany dava na zvazenie sidu aby sa
uvedenymi skutonostami vysporiadal pred tym nez otvori pojednavanie vo veci samej aby ako organ
opravneny zastupovat Slovensku republiku pred sudom v tomto konani urcil Generalnu prokuratdru SR
a v konani dalej pokracoval s fiou.

Pre pripad, Ze by sud nadalej konal s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ako organom
prislusnym konat v mene $tatu v tejto veci, dovolfujeme si uviest, Ze so Zalobou Zalobcu nesuhlasime,



povazujeme ju za nedévodnu a Ziadame, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou domaha proti
Zalovanému zaplatenia istiny 14.607,75 Eur a nahrady trov konania titulom nahrady Skody spdsobenej
v trestnom konani. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uzneseniami Okresného riaditel'stva Policajného zboru
vo Zvolene mu bolo vznesené obvinenie za precin Sirenia poplasnej spravy a zlo€in vydierania. Proti
predmetnym uzneseniam podal Zalobca riadne a véas staznost. Zalobca si v tomto konani zvolil obhajcu
JUDr. Ivetu Rajtakovu. Okresna prokuratira Zvolen zastavila trestné stihanie Zalobcu podla § 215 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku. Z tychto skuto€nosti si Zalobca odvodzuje splnenie vSetkych podmienok
pre poskytnutie nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. Skoda, ktori Zalobca vyéislil na sumu
4.607,75 6, ktord ma pozostavat z trov pravneho zastupenia Zalobcu obhajcom v predmetnom trestnom
konani, ako aj z nakladov na vypracovanie znaleckého posudku.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. ,Stat zodpovedéa za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim, 2

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom. “

Podfa § 5 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. ,Pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. ¢

Podla § 17 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. ,, Uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. “

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ,Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie O treste, O ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zostavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. *

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. su:

a) nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,

b) vznik Skody alebo ujmy,

¢) priinna suvislost medzi vznikom 8kody a nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom.

V3etky uvedené podmienky musia byt spinené sucasne, inak narok na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z. z. neméze vzniknut. Ministerstvo vnuatra vo svojej odpovedi na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody Zalobcovi vo svojej odpovedi oznamilo, Ze nim uplatneny narok na nahradu
Skody je neddvodny a Ziadosti o poskytnutie nahrady za Skodu nie je mozné vyhoviet. Dévodom,
pre ktory Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky narok Zalobcu na nahradu Skody neuznalo a ani
v suCasnosti ho neuznava je, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie vSetkych podmienok pre vznik
zodpovednosti $tatu za Skodu tak, ako st vymedzené zakonom &. 514/2003 Z. z. Udajnymi nezakonnymi
rozhodnutiami, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha nahrady Skody, su uznesenia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene o vzneseni obvinenia zo dfia 08.07.2011, CVS: ORP-435/0VK-
ZV-2009 a ORP-540/0VK-ZV-2009. Predmetnymi uzneseniami bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za
precin Sirenia poplasnej spravy a zlo€in vydierania.

PovaZujeme za odbvodneny zaver, Ze predmetné uznesenia nie je mozné povazovat za nezakonné.
Trestné konanie vedené proti Zalobcovi bolo dozorované Okresnou prokuratirou Zvolen, ktora
dohliadala na dodrziavanie vSetkych ustanoveni Trestného poriadku. NepovaZujeme za preukazané,
Ze by v konani do8lo k poruSeniu niektorych z hlavnych zasad vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku.
Naopak, uvedené uznesenie bolo vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Zalobca nepreukézal, Ze by v priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval v pozicii obvineného,
doSlo k takym pochybeniam, ktoré by ho opraviiovali domahat sa nahrady Skody podla zékona ¢&.
514/2003 Z. z. nezakonnost rozhodnutia o0 vzneseni obvinenia nemozno v ziadnom pripade odvodzovat
iba z toho, Ze trestné konanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu, ale bolo zastavené
rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen. Vznesenie obvinenia pre trestny €in konkrétne;j
osobe nie je rozhodnutie o vine, ale opatrenie smerujuce k tomu, aby organy &inné v trestnom v
priebehu konania zistili skutkovy stav. AZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor
pre dokazovanie v pripravhom konani. Bolo by nelogické predpokladat, Ze uz pri vzneseni obvinenia
musi byt trestny &in jednozna&ne preukazany, kedZe zadovazovanie dékazov a to nielen tych, ktoré



svedcia proti obvinenému, ale aj tych svedciacich v jeho prospech, je cielom nasledného vySetrovania
v pripravhom konani, ako aj sudneho konania nasledujuceho po podani obZaloby. V suvislosti s vysSie
uvedenym si Zzalovany dovoluje poukazat’ na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.05.2012
sp. zn. 8Co/251/2010, v ktorom sud kon&tatoval, Ze ,,Pri posudzovani dovodnosti navrhu navrhovatelky,
ktorym sa domaha nahrady Skody spbsobenej jej nezakonnym rozhodnutim, bolo potrebné vychadzat
z vykladu citovaného ustanovenia vyplyvajuceho z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
18.08.2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, na ktoré navrhovatelka v konani poukazovala, a podfla ktorého v
pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze ak doS$lo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt' zacaté.
Podla nazoru odvolacieho sudu i ked rozhodujucim meradlom

opodstatnenosti a teda aj zakonnosti za€atia a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania, nemozno pau$éalne povazovat za nezakonné kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo v
pravoplatny odsudzujuci rozsudok obvineného, ale v kazdej trestnej veci je potrebné s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti daného pripadu pozorne zvazit' aj priebeh trestného konania z hladiska vyvoja
doékaznej situacie, ako aj zakladnych zasad trestného konania. Tento nazor vyplyva aj z nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. Ill. US 162/02.¢

Zalovany si dalej dovoluje poukazat na znenie uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dna 07.11.2012 sp. zn. |. US 548/2012-13, v ktorom Ustavny sid Slovenskej republiky vyhodnotil
nazor Krajského sudu v Bratislave ako plne akceptovatelny a korektny, ked Krajsky sud v
Bratislave kons&tatoval, Ze napriek existencii ustalenej judikatury, je potrebné posudzovat zakonnost’ i
nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia vzdy aj s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu.
VyS8etrovatel v tresthom konani pri rozhodovani O zaéati trestného stihania a vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe vychadza z drovne poznatkov, ktoré ma k dispozicii v tom Case, t. j. eSte pred
vykonanim ukonov v trestnom konani. AZ v priebehu trestného konania, po vykonani vySetrovacich
ukonov je mozné dospiet k zaveru, Ze existuje dbvodné podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktory
sa mu kladie za vinu a ako je potrebné skutok kvali?kovat. Na zaklade tychto skuto&nosti a argumentov
sa domnievame, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, ktoré by oddévodrovalo
nim uplatneny narok na nahradu Skody, kedZe uznesenie vySetrovatela, o ktoré svoj narok opiera za
nezakonné rozhodnutie nie je mozné povazovat. Zaroven uvadzame, Ze v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku ma policajt povinnost (nie moznost’) bez meskania vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, ak je
na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po za&ati trestného stihania dostatocne
oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba.

Ako sme uviedli uz v bode |. vyjadrenia, aj dozorujuci prokurator v uzneseni zo dha 17.08.2011 a
14.09.2011 vyhodnotil postup vySetrovatela pri vzneseni obvinenia Zalobcovi ako spravny a v sulade
so zakonom, ked staznost zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodnu zamietol.
Dozorujuci prokurator predmetné uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia nikdy nezruSil ako
nezakonné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti zastavame nazor, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka
existencie nezdkonného rozhodnutia.

V suvislosti s uplatfovanou vySkou Skody poukazujeme na znenie § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.
z. v zmysle ktorého: ,Su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom. “

Zalobca sa v konani domaha zaplatenia istiny 4.607,75 €, ktora predstavuje majetkovd ujmu
predstavujucu vzniknuté trovy pravneho zastupenia. K naroku Zalobcu o zaplatenie nahrady Skody
uvadzame, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne doklady, sved€iace o vykonani Uhrady danej Ciastky. VyCislenie
trov advokatom nie je dokazom o zaplateni, teda ani o vzniknutej 8kode, rovnako ako ani vyg€islenie
PHM za pouZzitie motorového vozidla.

Na zaklade uvedeného mame za to, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania
Skody, ktora mu mala titulom nahrady trov pravneho zastupenia zalobcu obhajcom v trestnom konani
vzniknut.

K Zzalobcom uplatnenej nemajetkovej ujme uvadzame nasledovné:



Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., cit.: ,,V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.*

Podla § 17 ods. 3 zékona C. 514/2003 Z. Z., cit.: ,VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost" nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.”

Pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su stanovené dve kritéria, a to zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby doslo. Vy3ka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Gvahy sudu, pri€¢om sud musi prihliadnut’ aj
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo
vztahu k subjektu, ktory sa takéhoto zasahu dopustil. Zalobca si uplatfiuje nemajetkovi ujmu v sume
10.000,- Eur zdévodu, Ze bol viac nez 2 roky vystaveny mimoriadne stresujice;j situacii stihania za zlo€in
a precin. Z dévodu vedenia trestného stihania bol v neistote, pretoZe v pripade nezastavenia trestného
stihania by sa nemohol uplatnit' v advokacii ako ani vinom pravnickom povolani. V suvislosti s uvedenym
konstatujeme, Ze Zalobca riadnym spdsobom nezdévodnil svoj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000,- €. Zo Zaloby nie je jasné z akych skuto&nosti Zalobca vychadzal pri jej vyCisleni.
Zalobca uviedol, Ze skutognost, Ze bol trestne stihany (obdobie 2 rokov) sa negativne premietla do jeho
osobného Zivota. Nenavrhol vSak vykonat dékazy, ktoré su relevantné pre posudenie tohto tvrdenia,
teda skutoCnosti, ¢i a v akej miere nemajetkovu ujma Zalobcovi vznikla, v zmysle § 17 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z.z.

Existenciu a nasledky nemajetkovej ujmy nestaci len tvrdit, ale je nutné ich hodnoverne a bez
pochybnosti preukazat. V tejto suvislosti poukazujeme na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
13 Co 1263/2014 zo dna 17.03.2015 ,K prehodnocovaniu dékazov mozno aj z hfadiska odvolacieho
sudu upozornit na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 29. jula 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010, ktorého
sa v odvolani Zalobca dovolava. Z vykladu ,,Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru kazda
fyzicka osoba, vzhfadom na okolnosti za ktorych k poruSeniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie,
dopad, alebo désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom vSak nie su déleZité jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, &i predmetnu ujmu takto v danom &ase a mieste (v tej istej situacii
pripadne spoloenskom postaveni) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial déjde k neopravnenému
z&sahu do prava na Cest’ a dOstojnosti ma zasah zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v zdvaznej miere
znizena déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti vSak vyplyvaju iné zavery, nez sa snazi
prezentovat Zalobca.

Odvolatel zdorazriuje iba subjektivne pocity, pokial ide o zdsah do jeho integrity, ale neponuka Ziadny
dékaz na ich objektivizaciu. To znamena, Ze nenavrhuje Ziadny dékaz, podla ktorého by nim tvrdené
pocity musela mat' nutne kazd4 ina fyzicka osoba. “

Aj podla nazoru NajvysSieho sudu SR je vylu€ené, aby sa pre hodnotenie toho, ¢i doslo alebo nedoslo
k naplneniu zdkonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stali rozhodujucimi,
subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby. Je teda potrebné vylucit stav, kedy budu za relevantné
povazované vyluéne subjektivne psychické reakcie jednotlivych fyzickych osdb. Nestali len puha
moznost zniZenia déstojnosti €i vaznosti fyzickej osoby v

znacnej miere, ale sudom musi byt vzdy zistené, Ze k tomuto zniZzeniu skutoCne doSlo. Povinnost
tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno spociva v tomto pripade na navrhovatelovi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR 2Cdo 163/2008).

Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije ako aj zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za

ktorych k nej doSlo. Taktiez je potrebné posudit zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolodenskom uplatneni a v sukromnom Zivote. Co sa tyka nemajetkovej ujmy mame za to, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k zniZeniu jeho cti, ludskej dbstojnosti, resp. Ze poklesla jeho vaznost
v spoloénosti. Nie je preukadzana zavaznost tvrdenej ujmy, resp. naruSenie sukromného Zivota, i
spoloCenského uplatnenia v takej miere, Ze by to odbvodrovalo priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadne preukazania existencie
pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy. Dékazné bremeno spociva najma v povinnosti preukazania
tvrdenych skuto€nosti, k omu v3ak v danom pripade nedoslo.



3. Zalobca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného pisomnym
vyjadrenim zo dnia 10.10.2017, v ktorom uviedol:

Namietky Zalovaného proti Zalobe su &iasto&ne neopodstatnené a €iastoCne nemaju vplyv na postup
v tomto konani.

Pokial ide o namietky uvedené v &l. |. podania Zalovaného, Zalobca, rovnako ako Zalovany v tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 9. 2012 sp. zn.
6Cdo/149/2011, ktorého zavery povaZuje za v plnej miere aplikovatefné aj v konani podlfa CSP. Za
dolezitu v tejto suvislosti zalobca povazuje skutoCnost, Zze stranou konania je Slovenska republika,
teda Zalobca spravne oznacil stranu konania. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nie je opravneny konat za
Slovensku republiku, Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sa obratil Ziadostou zo dha 27. 9.
2016 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Generalnu prokuratiru SR, ako to vyplyva
z prilohy k Zalobe. Generalna prokuratira SR mu listom zo dfia 4. 10. 2016 oznamila, Ze organom
konajucim v mene $tatu je v danom pripade Ministerstvo vnutra SR, ktorému jeho Ziadost' postupila.
Ministerstvo vnutra SR listom zo dna 10. 1. 2017, doru€enym pravnej zastupkyni Zalobcu dna 17. 1.
2017, vyzvalo Zalobcu na uvedenie titulu, z ktorého sa domaha nahrady 8kody, ako aj organu verejnej
moci, ktory mal Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim, €i nespravnym uradnym postupom spésobit’ $kodu.
Napriek tomu, Ze Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne, v lehote stanovenej vo vyzve zo dria 10.
1. 2017, oznadil ako rozhodnutia, ktorymi mu bola spésobena Skoda, uznesenia o vzneseni obvinenia
v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen o zamietnuti jeho staznosti a vyslovne
uviedol, Ze Generalna prokuratiura SR je tym organom, ktory kona v predmetnej veci, a ktorej svoju
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody aj adresoval, Ministerstvo vnutra SR,
majuc k dispozicii v8etky podania Zalobcu v predmetnej veci, ako to vyplyva z jeho listu zo dfia 31.
1. 2017 (mimochodom vypracovanym tou istou poverenou zamestnankyfiou Mgr. Janou Cirbesovou,
ktora vyhotovila aj podanie Zalovaného zo diia 30. 8. 2017) vybavilo Ziadost Zalobcu meritérne, teda
oznamilo mu, Ze nie je splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym ma byt nezakonné
rozhodnutie, a preto jeho Ziadost povazuje za neddvodnu a nie je mozné jej vyhoviet. Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze postup organu konajuceho v mene $tatu je len pokratovanim Sikanézneho
spravania voCi nemu zo strany organov verejnej moci. Po viac nez 2 rokoch trestného stihania za
zlog€in, ktory nikdy nespachal, si organy Slovenskej republiky ,prehadzovali“ jeho Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, aby nakoniec ministerstvo vnutra, ktoré jeho Ziadost ako
prisludny organ (napriek tomu, Ze Zalobca poukazoval na to, Ze je nim generalna prokuratura) vybavilo,
v konani pred sudom zopakovalo argumentaciu Zalobcu z predbezného

prerokovanie, ktori z dbvodov, ktoré siu mu doteraz nejasné, pri predbeznom prerokovani Uplne
ignorovalo. Zalobca oznadil spravne stranu v konani, ako organ konajuci v jej mene oznadil organ, ktory
jeho Ziadost’ meritérne vybavil. Vzhladom na to, vratiac sa k uvodu svojho vyjadrenia, Ziada, aby sud
postupoval tak, ako to uviedol v jeho bode 3. V €asti Il. Zalovany namieta vecnu opodstatnenost Zaloby,
citujuc ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti Zalobca v plnom rozsahu poukazuje na,
v Zalobe citované, rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ako aj ustavného sudu. V tejto suvislosti poukazuje
Zalobca na €l. 2 ods. 2 CSP, podfa ktorého: Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit,"
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Podla ust. § 23 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.: Najvy3si sud v zaujme jednotného vykladu a jednotného
pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydava v ob&ianskopravnych,
trestnopravnych, obchodnopravnych a spravnych veciach Zbierku stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, v ktorej zverejiiuje

a) stanoviska najvys$Sieho sudu k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktoré zaujalo plénum najvy$Sieho sudu alebo kolégium najvy$Sieho sudu, b)
vybrané rozhodnutia najvyssieho sudu alebo ostatnych stdov.

Z citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, Ze najvy$si sud svoju pdsobnost pri zjednocovani
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov realizuje prave prostrednictvom zverejhiovania rozhodnuti
v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Z jeho rozhodnutia
zverejneného takymto spdsobom jednoznacne vyplyva, Ze zastavenim trestného stihania vysla najavo
nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania a vznesenie obvinenia. Zalobca v tejto suvislosti
v celom rozsahu poukazuje na body 18 az 21 svojej Zaloby. Len na okraj Zalobca poznamenava, Ze
tymto vykladom najvy33ich sudnych autorit sa uplatfiuje v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktora
je pravnym Statom (€l. 1 Ustavy), prezumpcia neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy).



Je pravom kazdého, aby sa nanho hladelo ako na nevinného az do jeho pravoplatného odsudenia.
Toto pravo v8ak nema abstraktnu podobu, ale znamena zaroven, Ze nikomu neméze byt na tarchu
ak toto svoje pravo pred nezakonnym trestnym stihanim brénil. V pripade, Ze by osoba stihang za
trestny €in neodsudena za tento trestny &in mala byt zatazovana bremenom svojej obhajoby bez
naroku na odSkodnenie, pravo byt povazovany za nevinného by takymto vykladom uplne stratilo svoj
vyznam, kedZe by takyto vyklad znamenal prijatie nazoru, Ze je jej povinnostou spojenou s bremenom
materialnych aj nematerialnych $kod preukézat svoju nevinu.

V Casti lll. Zalovany namieta nepreukazanie Skody v €asti tykajucej sa trov pravneho zastupenia. Jeho
argumentacia je v priamom rozpore s ust. § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., z ktorého vyslovne
vyplyva, Ze pri trovach konania nahrada Skody predstavuje u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Namietka Zalovaného teda nere?ektuje
platnu pravnu Upravu, ktora vyslovne rozliSuje medzi hotovymi vydavkami, ktoré musia byt vynaloZzené
a odmenou za zastupovanie, ktora sa ur€uje ako tarifnd odmena advokata.

Uvedené ustanovenie celkom zjavne re?ektuje skutoCnost, Ze odmena za zastupovanie mdze byt
dohodnutd medzi zastupovanym a zastipenym ré6znym spdsobom, a to tak vo vztahu k jej vyske, ako aj
vo vztahu k jej splatnosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze zakonom ¢&. 412/2012
Z.z.bolavust. § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. vykonana zmena, ked dovtedy platné znenie tohto
zakonného ustanovenia:

Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej pravnym predpisom, ked
poznamka €. 9 odkazovala na vyhladku €. 163/2002 Z. z. a vyhlasku &. 591/2002 Z. z. , bolo nahradené
znenim:

Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifna odmena advokata ), ked poznamka €. 9
odkazuje na § 9 az 14 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Z dbévodovej spravy k zdkonu &. 412/2012 Z. z. vyplyva: ,, V pripade trov pravneho zastupovania sa
spresfiuje, Zze vySka nahrady sa uréi ako tarifna odmena podla vyhlasky upravujucej odmenu a ndhradu
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V takychto pripadoch nebude rozhodujuce, aky spésob
odmeny bol dohodnuty medzi pravnym zastupcom a poskodenym, a teda ani aku Ciastku poSkodeny v
tejto suvislosti skuto&ne vynaloZil. Aj v tomto pripade ma Stat nahradzat’ ucelne vynalozené naklady. Ak
si poSkodeny dohodne vy$3iu ako tarifnd odmenu, musi si byt' vedomy, Ze sa sam pricinil O navySenie
jeho nékladov a uhradu zvy$enych nakladov nemusi znasat' Stat. Rovnako nie je napr. mozné za ucelne
vynaloZené naklady povazovat ak by si poSkodeny zvolil su€asne viacerych pravnych zastupcov®. Z
vySSie uvedenych dévodov Zalobca tuto namietku povazuje za neopodstatnenda.

Tej Casti vyjadrenia Zalovaného, v ktorej namieta, Ze vycislenie pohonnych hmoét nie je dbkazom o
vynaloZeni nakladov, Zalobca poukazuje na to, Ze ulast jeho obhajcov na ukonoch mimo sidla ich
kancelarie je preukazana Ggastou obhajcov na tychto Ukonov. Zalovany sice namieta vynaloZenie
tychto nakladov bez toho, aby sam ponukol akékolvek, pri zachovani pravidiel rozumného uvaZovania,
vysvetlenie, akym sp6sobom by sa jeho obhajcovia mali bez prepravy dopravnym prostriedkom ocitnut
na jednotlivych Ukonoch trestného konania. Zalovany navy$e Uplne obchadza skutognost, Ze Zalobca
si neuplatnil ziadne dalSie naklady v suvislosti s dopravou svojich obhajcov na pojednavanie, a to
predovSetkym nahradu za stratu €asu podla vyhlasky 655/2004 Z. z., ani nahradu za stratu na zarobku,
ktora by mu patrila za jeho vlastnu uc€ast na jednotlivych ukonoch. Vo vztahu k vySke nemajetkove;j
ujmy (Cast’ IV. vyjadrenia) zalovany neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli Spdsobilé spochybnit
vysSku uplatnenej nemajetkovej ujmy. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nenavrhol vykonat dékazy
preukazujuce, Ze skutoCnost, Ze bol trestne stihany sa negativne premietla do jeho Zivota (a toto
konstatovanie dokonca zvyraznil pod&iarknutim textu), Zalobca si dovoluje dat do pozornosti bod 22
svojej Zaloby, v ktorom navrhol vykonat dokazovanie svojim vysluchom, vysluchom Roxany Rajtédkovej
(jeho dcéry) a Mgr. Petra TroS¢aka (jeho kolegu). KedZe je nesporné, Ze skuto€nosti vztahujuce sa
k existencii samotného trestného stihania aj spésobu jeho skon&enia, Zalobca navrhuje preukazat
vykonanim dokazovania priloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluch Zalobcu, jeho dcéry, aj jeho byvalého
kolegu, su dbékazmi, ktorymi Zalobca mbzZe preukazat svoje tvrdenia o intenzite nemajetkovej ujmy
spOsobenej mu nezédkonnym rozhodnutim. Vzhfadom na vy3sSie uvedené Zalobca navrhuje vykonat
dokazovanie dbkazmi navrhnutymi v bode 22 Zaloby, priCom ucast svedkov tam navrhnutych na
pojednavani je spOsobily zabezpecit. Pre pripad, Ze by ich sud mienil predvolat nie prostrednictvom
Zalobcu, oznamuje tymto adresu, kde uvedenym svedkom mozno dorucit predvolanie na pojednavanie:
Roxana Rajtdkova, Rooseveltova 2, 040 01 KoSice, Mgr. Peter Tro8¢ak, advokat, Hlavna &. 2967/50,
080 01 Presov.



4. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne
Zalobcu, s prednesom Zalobcu, oboznamenim sa s prednesom zastupkyne Zalovaného, vysluchom
svedka Mgr. Petra TroS¢aka, vysluchom svedkyne Roxany Rajtakovej, ako aj pripojenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani, konanom dnia 18.1.2018 zistil, Zze v
celom rozsahu sa pridrziava pisomne podaného Zalobného navrhu a Ziada Zalobe vyhoviet. K veci dalej
uviedla, Ze €o sa tyka uplatnenej nahrady Skody, titulom néakladov na cesty vo vySke 901,49 €, tak je
logické tak je logické, Ze si uplatfiuju naklady na cesty na trase KoSice-Zvolen a spat, tak ako je to
uvedené v ich Zalobe, ako aj na trase KoSice - Tren&in a spat. Pravna zastupkyha Zalobcu navrhla
vypodut Zalobcu, ohladne skutoénosti, Ze boli uhradené naklady na cesty vo vyske 901,49 €. Co sa tyka
preukazania trov obhajoby vo vyske 2 303,98 €, tak k tomu uviedla, Ze poukazuju na samotné znenie §
18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu, spdsobenu pri vykone verejnej moci a tak
isto poukazala na ich vyjadrenie, ktoré sudu zaslali. Na preukazanie ich tvrdeni v Zalobe navrhla jednak
vysluch strany a to Zalobcu, dalej navrhla vysluch svedkov a to Roxany Rajtakovej, s tym, Ze sa jedna
o dcéru zalobcu a tato by mala vypovedat’ k tomu, ako ovplyvnilo predmetné trestné stihanie rodinny
Zivot zalobcu. Dalej navrhli vypodut na preukézanie ich tvrdeni byvalého kolegu Zalobcu, v &ase ked
bol trestne stihany Mgr. Petra Tro8Caka a tento svedok by mal byt vypocuty k tomu, akym sp6sobom
ovplyviiovalo trestné stihanie pracovny Zivot Zalobcu s tym, Ze u€ast tychto svedkov zabezpedia. Pravna
zastupkyna k veci uviedla, Ze €o sa tyka ich daldieho navrhu na doplnenie dokazovania, pripojenim si
konkrétneho trestného spisu, tak k tomu uviedla, Zze tento ich navrh modifikuju v tom smere, Ze budu
predkladat’ jednotlivé listinné dokumenty, ktoré bude potrebné preukazat z ich strany v pripade, ak
niektoré skuto¢nosti z tohto spisu bude namietat’ Zalovany.

6. Sud z prednesu Zalobcu na pojednavani, konanom dfa 18.1.2018 zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava pisomnej Zaloby, ako aj pisomnych vyjadreni a vyjadreni svojej pravnej zastupkyne. K veci
uviedol, Ze do 31.12.2008 bol profesionalnym vojakom, pri€¢om miestom vykonu jeho prace bol Zvolen a
zastaval poziciu letecky dispecer riadiacej leteckej prevadzky vo Zvolene. Pravna zastupkyria Zalobcu
je jeho manzelkou a jeho manzelka bola advokatkou uz od roku 1996. Samozrejme sa s manzelkou
rozpraval o jej profesii a da sa povedat, Ze tato profesia ho zaujala a uz ku koncu svojej vojenske;j
kariéry zaCal uvazovat o tom, Ze by sa zamestnal u nej v advokatskej kancelarii. Toto aj ucinil a od
1.1.2009 nastupil do jej advokatskej kancelarie, ako odborny zamestnanec advokatskej kancelérie a
zaroven zacal Studovat Pravnicku fakultu, aby mohol pokracovat' v tejto €innosti. Mal zaujem po ukon&eni
Pravnickej fakulty pracovat ako advokatsky koncipient a neskér sa stat advokatom. K veci uviedol, Ze
nasledne podriadil aj pripravu, na to aby sa dostal na Pravnickua fakultu, urobil ispesne prijimacky a od
septembra 2010 sa stal externym Studentom Pravnickej fakulty v KoSiciach. Pokial sa pamatal, niekedy
ku koncu roku 2010 bol predvolany ako svedok na policiu v KoSiciach, aby podal vysvetlenie ohfadne
trestného Cinu Sirenia popladnej spravy, resp. vyhrazania a pri tomto predvolani musel poskytnut' v ramci
doZiadania v KoSiciach vzorky svojho pisma a tak isto musel absolvovat’ aj bukalny vyter. NeskorSie tie
isté ¢innosti musel zopakovat, nakolko tie prvé dékazy, ktoré predlozil neboli dostacujice pre znalca
v odbore pismoznalectva. Dokonca ho vyzvali, aby odovzdal aj treti krat vzorku, toto vS§ak odmietol
aj pod hrozbou poriadkovej pokuty, kedZe vzorku uz dva krat odovzdal. Nasledne v juli 2011 mu bolo
doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia pre tie trestné Ciny, ktoré vy8Sie uvadzal. Bol to pre neho
poriadny Sok, kedZe on ni¢ neurobil. Nasledne sa dal zastupovat' svojou manzelkou, ktora je advokatka
a ona vyuzila v8etky opravné prostriedky, ktoré jej zakony umozfiovali. Napriek tomu trestné stihanie
pokracovalo, ich staznosti boli zamietnuté a celé trestné stihanie trvalo priblizne 2,5 roka. V tom ¢ase bol
stale zamestnancom advokatskej kancelarie u svojej manzelky, ako odborny zamestnanec a pokracoval
v Stadiu prava. Uvedena situacia bola pre neho velmi tazka, nakolko aj z armady odiSiel z toho dévodu,
Ze chcel pracovat v advokacii a v pripade, keby bol uznany vinnym na sude, tak jeho perspektiva prace
v advokécii by sa nenaplnila a rovnako tak isto by nemohol pracovat v akychkolvek justi€nych funkciach,
napr. na sude, prokurature a pod. Osobne citil taki marnost, Ze na €o vlastne teraz chodi do Skoly. V
tom Case, ako uvadzal, Studoval a teda mal taku dilemu, ¢i to ma vébec vyznam. K veci dalej uviedol, Ze
v ramci jeho pracovnej ¢innosti, da sa povedat, z toho celého bol dost nesustredeny, o om by mohol
vypovedat navrhnuty svedok a to byvaly kolega, pricom tohto kolegu on brzdil v jeho praci, nakolko
ho zataZoval svojimi Uvahami a Zalobca uviedol, Ze jeho pracovné vykony neboli bohvieaké. V tom
Case jeho beznou agendou bolo vy¢islovanie trov konania, avSak on mal v tom &ase problémy s tymto
vycislovanim. Nasledne mu manzelka tuto agendu odfiala a robil to koncipient. Cel4 tato situacia sa
prenasala aj do rodinného Zivota, nakolko on manzelke ako advokatke hovoril, Ze kedZe ni¢ neurobil,



aby niec€o robila s tym, Ze takto sa to neda a svedkom celej tejto situacie, kedZze medzi nim a manzelkou z
toho vznikali konflikty, bola aj ich spoloéna dcéra. V Ease, ked sa zacalo trestné stihanie, tak dcéra mala
11 rokov, ked sa skondilo trestné stihanie, tak mala 13 rokov a v tom obdobi sa ho dcéra pytala, resp. aj
v rodine, & ocko pojde do vazenia a pod. Dalej k veci uviedol, Ze fakticky o tejto situacii nikoho z blizkych
ani neinformovali a dcéru tiez priamo neinformovali, ale bola svedkom dennodennych, resp. €astych
konfliktov medzi nimi. Zalobca k veci uviedol, Ze este pred tymto obdobim sa dost intenzivne venoval
jazdeckému Sportu a v obdobi, ked bol trestne stihany, tak ho to prestalo bavit a prestal sa tomu venovat.
Tieto €innosti zagal zanedbavat. V tom obdobi pribral aj na vahe a uz sa to s nim nesie az do su¢asnosti.
K veci uviedol, Ze on zataZoval jeho otazkami aj manzelku v praci. KedZze manZzelka podnika ako fyzicka
osoba, ako advokatka, bolo tazké oddelit ten pracovny a rodinny Zivot. Zalobca manzelke vytykal, Ze
prec€o nie€o nerobi, preco je stale trestne stihany. Jeho vysledky v kole v tom obdobi neboli bohvieaké a
potvrdil, Ze nebol najlepsim Ziakom. K veci uviedol, Ze po cely &as, pocas jeho trestného stihania pracoval
u svojej manzelky na pozicii odborného pracovnika. Je pravda, Zze v roku 2015 ukongil vysoko$kolské
Studium na Pravnickej fakulte a od roku 2015 je zapisany ako advokatsky koncipient u advokatky, t.j.
svojej manzelky az do suéasnosti. Co sa tyka nakladov na cesty, tak on sa zugéastrioval spolo¢ne aj
s manzelkou, ako advokatkou jednotlivych ciest tak, ako boli vyu¢tované v Zalobe a on platil palivo
do motorového vozidla. Motorové vozidlo, ktorym absolvovali jednotlivé cesty, ktoré boli vyuctované
bolo registrované na advokatsku kancelariu jeho manzelky. Je pravda, Ze advokatska kancelaria jeho
manzelky mu nevyuctovala cestovné naklady, suvisiace s tymito cestami, nakolko tieto priame naklady
platil on. Co sa tyka uhrady znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva, tak toto zaplatil on z ich
spoloéného uctu a je pravda, Ze advokatska kancelaria mu nevyuctovala nasledne preplatenie tohto
znaleckého posudku z vy3Sie uvadzanych dovodov. K veci dalej uviedol, o sa tyka trov pravneho
zastupenia, ktoré vycislili v ich Zalobe, tak je pravda, Ze tieto trovy advokatskej kancelarii doteraz
nezaplatil. Co sa tyka navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 €, tak k tejto sume dospel
jednak konzultaciou so svojou advokatkou, ako aj na zaklade toho, Ze v obdobnych konaniach sa takéto
sumy priznavaju, resp. uplatriuju. Zalobca dalej k veci uviedol, Ze situacia ohladne trestného stihania sa
prejavovala u neho tym spdsobom, Ze vznikali nezhody v rodine, pri¢om nemienil popisovat aké hadky
medzi nimi vznikali. Potvrdil, Ze si je vedomy a pozna institut prezumpcie neviny, avSak napriek tomu sa
pridrziaval toho, o uviedol predtym, aké nasledky toto trestné stihanie u neho a u jeho rodiny nastali. Je
pravda, Ze po skonéeni trestného stihania jeho Studijné vysledky sa trosku zlepSili a uz nemal tak ¢asto
skusky na viac krat, ale robil ich va&sinou na prvy krat. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze jeho mal. dcéru v
tom Case prezumpcia neviny nezaujimala, ona proste priSla za nim a pytala sa ho, &i pdjdem do vazenia.
Zalobca potvrdil, Ze je pravda, Ze jeho kariéra dalej pokracovala tym smerom, ako si to naplanoval v
tom roku 2008 resp. 2009 s tym, Ze momentalne je advokatskym koncipientom, av3ak znova podotkol,
Ze v obdobi rokov 2011 - 2013 s tym velmi trpel. Zalobca dalej k veci uviedol, Ze momentélne vztahy
s manzelkou ma dobré a tak isto si mysli, Ze v su€asnosti dcéra uz by to vnimala lepSie a vedela by
aj to, €o je to prezumpcia neviny.

7. Sud z prednesu zastupkyne Zalovanej, na pojednavani, konanom dna 18.1.2018 zistil, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava ich pisomnych vyjadreni, ktoré adresovali sudu a dalej tvrdila, Ze Ministerstvo vnutra
SR nie je organom, ktory by mal vystupovat v tomto konani v mene Slovenskej republiky. Dalej k
veci uviedla, Ze nie je naplnena zakonna podmienka existencie nezakonného rozhodnutia, nakolko
predmetné uznesenia o vzneseni obvinenia neboli zrudené, alebo zmenené a dozorujucim prokuratorom
bol postup vySetrovatela vyhodnoteny ako spravny v sulade so zakonom, €o sa prejavilo uznesenim o
zamietnuti staznosti, podanych Zalobcom. Tak isto maju za to, Ze nebola preukazana existencia vzniku
skuto&nej Skody, €o sa tyka vecnej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy. Jednak tym, Ze samotny Zalobca
povedal, Ze doteraz nezaplatil trovy pravneho zastipenia a teda mu nevznikla 8koda, priom sa mu
majetok o tuto sumu urcite nezmensil. Tak isto nepreukazal, Ze uhradil pohonné hmoty, a teda na strane
advokatky by mal byt nejaky prijem a na strane Zalobcu by mal byt nejaky vydaj. Co sa tyka nemajetkovej
ujmy, tak maju za to, Ze zalobca nepreukazal akym spdsobom dospel k predmetnej sume, nakolko sa
neméze odvolavat na obdobné pripady, kedZe kazdy pripad je Specificky a tak isto maju za to, Ze Zalobca
doteraz nepreukazal nijaké markantné nasledky trestného stihania, & uz v spolo€enskom, rodinnom
alebo pracovnom Zivote. Dalej skuto&nost, na ktori poukazoval samotny Zalobca, Ze musel odovzdavat
vzorky pisma, min. dva krat, tak podla jej nazoru je to bezna €innost znalca v odbore pismoznalectva, Ze
je potrebné zabezpedit a zadovazit dokladne jednotlivé vzorky na vypracovanie znaleckého posudku, a
preto znalec tymto spOsobom aj postupoval a teda si nemysli, Ze toto je ta skuto€nost, na ktoru by mal
Zalobca poukazovat vo svojej Zalobe, ako taku, ktora by mu mala priznavat nahradu nemajetkovej ujmy.
Dalej poukéazala na ti skuto&nost, Ze sudastou prace advokata je okrem iného aj vyrovnavanie sa so



stresom a ta skutonost, Ze Zalobca tuto situaciu riedil so svojim kolegom a v podstate je na fiom, ako
dané stresové situacie spracovava a toto tiez nie je ddvodom na to, aby mu bola priznana nemajetkova
ujma. Vzhfadom na vy$3ie uvedené Ziadala, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V pripade, az sud dospeje k zaveru, Ze Zalobca ma narok na nejaku
nahradu Skody, Ziadali, aby bola uréena minimalne lehota 15 dni z dévodu technického zabezpecéenia
vykonu sudneho rozhodnutia z ich strany. Zastupkyria Zalovanej k veci uviedla, Ze €o sa tyka vycislenia
uhrady znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva, Zilinskej univerzity v Ziline &. 9/2012 vo vyske 1
402,28 €, tak voci tejto vySke nemaju vyhrady, kedZe Zzalobca predloZil do spisu prislusné listinné dokazy.
Dalej k veci uviedla, Ze nemaju tiez vyhrady vo&i samotnému matematickému vypo&tu nakladov na cesty
vo vyske 901,49 €, ako aj nemali vyhrady k samotnym cestam, na zaklade ktorych bola vyuctovana
tato suma a toto nerozporovali, avdak mali vyhrady, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu tato Skoda
vznikla. Dalej poukézala na to, Ze Zalobca je povinny vSetky dékazy oznadit v ramci svojej Zaloby a
svojich vyjadreni a zarover ich aj pripojit. Dalej k veci uviedla, Ze nemaju tak isto vyhrady k samotnému
matematickému vypoctu trov obhajoby za jednotlivé ukony tak, ako su tieto vy€islené v Zalobe v celkove;j
vyske 2 303,98 €.

8. Pravna zastupkyna Zalobcu predloZila sidu na nahliadnutie original uznesenia Okresnej prokuratary
Zvolen, sp. zn. 2Pv/389/09/6611-75 zo dna 18.9.2013, ktorym bolo trestné stihanie voc&i Zalobcovi
zastavené s tym, Ze z tohto originalu vyplyva, Ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.10.2013.

9. Sud z vysluchu svedka Mgr. Petra TroS¢aka zistil, Ze svedok sa zamestnal v advokatskej kancelarii
pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Ivety Rajtakovej ako advokatsky koncipient a to v aprily 2012, priom
tam pdsobil az do juna 2015, kde Zalobca bol po€as tohto celého ¢asu jeho kolegom. K veci uviedol, Ze
sice u advokatky sa nachadzalo viacero kancelarii, ale polovicu €asu pracoval aj v kancelarii so Zalobcom
a polovicu €asu pracoval v samostatnej kancelarii. V €ase, ked nastupil do predmetnej advokatskej
kancelarie v aprili 2012, tak v tom &ase tam uZ pracoval Zalobca. Zalobca mu bol predstaveny ako
manzel jeho Skolitelky, teda advokatky u ktorej sa zamestnal a bol mu tak isto predstaveny ako odborny
zamestnanec tejto advokatskej kancelarie a tak isto sa dozvedel, Ze v tom obdobi Studoval na pravnickej
fakulte. Tak isto mu bola poskytnuta informacia, aku napli prace mal Zzalobca v tom obdobi a Zalobca
v tom obdobi mal na starosti vypocet trov konania, pri¢om im zabezpe&oval aj materialno technické
zabezpecenie, napr. ked dosiel toner v tladiarni, tak ho zabezpecil a pod. Z pociatku, ked nastupil v
tom aprili 2012, tak Zalobca na neho pdsobil tym dojmom, Ze nebol az taky zhovorc&ivy, bol proste taky
uzavretejSi. K veci uviedol, Ze o trestnom stihani Zalobcu sa dozvedel pribliZzne tri mesiace, ako nastupil
do prace do predmetnej advokatskej kancelarie a to tym spésobom, Ze zapocul, ako sa rozprava Zalobca
so svojou manzelkou, t.j. advokatkou o nejakom trestnom stihani a v ramci tohto rozhovoru pochopil,
Ze je zrejme trestne stihany Zalobca. Nasledne sa Zalobcu presne na toto opytal a Zalobca mu vysvetlil,
Ze bolo zacaté voci nemu trestné stihanie a bolo vznesené obvinenie za taky skutok, Ze udajne mal
napisat’ nejaky list nejakému vysokému predstavitefovi v ramci armady a v ramci tohto listu sa mu mal
nejakym spésobom vyhrazat. KedZe boli kolegovia a pracovali spolu, tak mu zalobca zacal vysvetlovat
jednotlivé ukony, ktoré sa diali v predmetnom trestnom konani a blizSie mu ich opisal a tak isto mu
hovoril, Ze ma velké obavy v pripade, az by bol za predmetny skutok odsudeny, Ze by nemohol sa stat’
advokatskym koncipientom a tak isto mal obavy aj z toho, Ze aj keby bol oslobodeny z predmetného
skutku, tak mal obavy o to, ¢i bude mat dostato€nu spolahlivost z pohladu toho, Ze advokatsky koncipient
ma ako zakladné veci spifiat’ aj poziadavky bezihonnosti a spolahlivosti. V&etky tieto rozhovory s nim
na tuto tému prebiehali po€as pracovného €asu a bolo to niekolko desiatok krat, ked sa o tomto bawvili,
napr. sa ho Zalobca aj pytal na jeho nazor, ¢o by on urobil, €0 ho napada a pod. K veci dalej uviedol,
Ze neskorsdie sa zistilo, Ze Zalobca velmi chyboval pri vyCisfovani trov konania a niekedy sa zistilo, Ze
tam boli aj niekolko tisicové rozdiely v niektorych pripadoch, pricom napodital menej, ako tieto trovy
realne vznikli. Jeho Skolitelka, t.j. advokatka JUDr. Iveta Rajtakova to rieSila tym spdsobom, Ze mu tuto
agendu odfala a vyslovne tuto agendu mal na starosti iba on. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobca sa trapil
napr. tym, ako je mozné, Ze niekto ho oznadil za pisatela listu v tom zmysle, Ze Udajne podpisal ten list
on, kedZe on dobre vedel, Ze to nenapisal, nepodpisal a proste ako je to vébec mozné s tym, Zze ho
trapila ta skutonost, Ze on nevedel dokazat, Ze to nenapisal, on vedel len povedat, Ze to nenapisal.
Zalobca bol znepokojeny aj z toho, Ze sa vychadzalo pri trestnom stihani zo znaleckych posudkov a
nevedel pochopit, Ze nejaky znalec povie, Ze ten podpis bol jeho. Pokial vie, tak nasledne si Zalobca
dal vyhotovit’ sukromno-znalecky posudok a az zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze ten
podpis nie je jeho a nakoniec pokial vie, toto trestné stihanie bolo zastavené aj s prihliadnutim na tento
znalecky posudok. K veci dalej uviedol, Ze v €ase, ked mu bolo odobraté vy¢islovanie trov konania, tak
Zalobca mal na starosti v advokatskej kancelarii zabezpe&ovanie materialno-technickych podmienok,



pricom teda jeho &innost sa utimila len na tuto ¢innost, pri ktorej nemal ¢o pokazit' a prestal robit' proste
to vycislenie trov. Co sa tyka zastavenia trestného stihania, tak tato skutoénost mu oznamil Zalobca a
ukazal mu aj uznesenie o zastaveni trestného stihania. Od tohto obdobia podfa jeho nazoru so Zalobcu
odpadlo celé to napéatie a z jeho pohfadu sa zmenil aj povahovo. Uz to tak nerieSil, nebol tak do seba
zahibeny a bol proste otvorenejsi. K veci svedok dalej uviedol, ze v 8ase, ked bol Zalobca trestne stihany,
tak oni dvaja sa o ni€om inom nebavili, len o tychto skuto€nostiach. Ked sa svedok pokusal rozpravat
so zalobcom v tom obdobi, ked bol eSte trestne stihany na ina tému, tak sa mu to proste nepodarilo.
Nasledne po zastaveni trestného stihania, bola Zalobcovi vratena agenda vycislenie trov v konani s
tym, Ze mu to najskor bolo vratené na skusku a kedZe nebola potom u neho zistena chybovost, tak
tuto agendu nadalej vykonaval on a bola odobrata z jeho Useku. Svedok dalej uviedol, Ze on osobne
sa nezucastfioval na osobnom a rodinnom Zivote Zalobcu a jeho manzelky, ale méze povedat taku
skusenost, Ze ked manzelka Zalobcu, t.j. advokatka u ktorej bol zamestnany JUDr. Iveta Rajtakova zistila
nezrovnalosti pri vypocte trov konania v neprospech ich advokatskej kancelarie, tak bol svedkom toho,
ako si zavolala ku sebe Zalobcu, ako aj jeho, mala pred sebou konkrétne rozhodnutie, pricom prisla na
to, Ze v konkrétnej veci Zzalobca zle vycislil trovy konania a to v ich neprospech o -2 000,- €, priCom
bol zd€astneny na rozhovore, kde Zalobkyna, ako advokatka na Zalobcu, ako aj zamestnanca, ktory bol
samozrejme aj jej manzelom sa vykri¢ala a uvadzala mu, €i im teraz, alebo jemu nebude chybat’ tych 2
000,- € a pod. Dalej svedok bol pritomny napr. na ich firemnom vegierku, na ktorom zistil, Ze atmosféra
medzi Zalobcom a jeho manzelkou, t.j. jeho Skolitelkou nebola najlepSia, nakolko sa az tak nezabavali,
popripade nemali naladu na zabavu, nakolko to medzi nimi bolo také napaté a samozrejme na tom
stretnuti sa zagalo rozoberat trestné stihanie Zalobcu. Co sa tyka vztahov, ktoré mal Zalobca s jeho
manzelkou po skon&eni trestného stihania, tak svedok k tomu uviedol, Ze napr. mali o rok dal$i vecierok
a na tom vecierku uz atmosféra bola ovefa lepSia a lepSiu atmosféru vnimal aj medzi Zalobcom a jeho
manzelkou s tym, Ze uz na tomto vecierku sa bavili tak Zalobca, ako aj jeho manzelka.

10. Sud z vysluchu svedkyne Roxany Rajtakovej zistil, Ze Zalobca je jej otcom a €o sa tyka pravnej
zastupkyne Zalobcu, tak tato je jej matkou. Napriek tymto skuto€nostiam sa necitila vo veci byt zaujata.
Svedkyna k veci uviedla, Ze vie o tom, Ze ocko bol trestne stihany z toho dévodu, Ze udajne mal napisat
svojmu kolegovi nejaky list, z toho dévodu bol trestne stihany, ale neskorsie bolo toto trestné stihanie
zastavené. Svedkyna k veci uviedla, Ze v tom obdobi vnimala situdciu medzi rodi¢mi nie dobre, nakolko
sa ona obavala toho, ¢i nahodou sa nebudu rozvéadzat, nakolko stdle medzi sebou nieco riesili. O
trestnom stihani ocka sa dozvedela od svojej mamy, ktora jej tieto veci vysvetlila. Svedkyria dalej k veci
uviedla, Ze €o sa tyka jej detstva, tak ocko bol profesionalny vojak a mamka tiez skoro zac¢ala pracovat
a pocas detstva da sa povedat, Ze vac3inu Casu stravila s otcom, ktory sa jej velmi pekne venoval a z
tohto pohladu ho ona takto vnimala. Casto sa spolu hravali, chodievali spolu napr. na kone a pod. V
Case, ked eSte nevedela ¢o sa deje, tak sa stalo, Ze otec sa ku nej za€al chovat inym spésobom, pri¢om
mala na mysli, Ze sa jej nevenoval az tolko ¢asu, ako predtym. Napr. ked sa ho nie€o opytala, tak jej
neodpovedal a pod. Nasledne ona bola z toho smutna a snazila sa situaciu riesit tym spbésobom, Ze
sa opytala svojej mamky, Ze €o sa deje a vtedy jej mamka oznamila tie skuto€nosti, Ze ocko je trestne
stihany, avSak to neurobil, ale napriek tomu ona sa bala, €o bude s ockom, Ze p6jde napr. do vezenia a
pod. Svedkyra dalej k veci uviedla, Ze pokial sa paméata, ale nepaméata sa presne, takéto chovanie otca
voci jej osobe ked to porovna s chovanim, ktoré predchadzalo tymto udalostiam, tak priblizne trvalo dva
roky. Nasledne sa od mamky po uplynuti Casu dozvedela, Ze trestné stihanie ocka bolo zastavené a od
tohto obdobia to vnimala aj ona tym spésobom, Ze otec sa jej za¢al venovat tak, ako predtym, zacal s
fiou chodit’ do prirody a pod. K veci uviedla, Ze cely €as, po ktory bol otec trestne stihany, tak napriek
tomu, Ze jej mama hovorila, Ze to bude dobré, ona sa cely ¢as bala o otca, bala sa, Ze pride po neho
policia, Ze ho zatknu a pod. K veci uviedla, Ze eSte v obdobi, ked nevedela, Ze ocko je trestne stihany,
tak ako to vy$Sie uvadzala, tak rodi€ia sa medzi sebou bavili a ocko €asto odvrkoval a bol proste nesvoj
a ona z toho dedukovala, Ze ¢i nie su medi nimi nezhody.

11. Sud z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen zo dia 8.7.2011, ¢.k.
CVS: ORP-540/0VK-ZV-2009 zistil, Ze tymto uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo zadaté
trestné stihanie vocCi zalobcovi, ako obvinenému za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona,
lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoCne odévodneny zaver, Ze vlastnoruéne vypisal listovu
obalku, ktoru adresoval Velitelstvu vzdusnych sil. brig. generalovi Lubomirovi Svobodovi, Jana Jiskru,
960 01 Zvolen, v ktorej sa nachadzal biely praSok a list, priCom v texte listu pod hrozbou nasilia nuti
Ing. Lubomira Svobodu, aby sa nezaujimal o zoSit, citujem: , vraj ste sa zaujimali o Dankin zoSit, treba
to nechat” tak, lebo sa to zle skonci. Uz nenapiSeme, uz len posypeme, tak pozor.“ a uvedeny list s



listovou obalkou odoslal postou, kde na mieste verejnosti pristupnom v budove Slovenskej posty a.s.
na ul. T. G. Masaryka €. 101/5 vo Zvolene dna 18.5.2009 v ¢ase okolo 08.00 hod doSlo pri manipulacii
pracovni¢kou uvedenej posty Renatou Labodovou. nar. 06.12.1968, trvale bytom Zvolen. ul. Pribinova
€. 174. k posSkodeniu uvedenej listovej zasielky, z ktorej sa vysypal biely prasok neznameho chemického
Zlozenia, ¢im tymto konanim Ing. Lubomirovi Svobodovi, nar. 13.10.1961 v Myjave, trvale bytom Borovce
189 nebola spbsobena ziadna Skoda.

12. Sud z uznesenia Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen, zo dfia 8.7.2011, ¢.k.
CVS:0ORP-435/0VK-ZV-2009 zistil, Ze tymto uznesenim podia § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo zadaté
trestné stihanie vocCi Zalobcovi, ako obvineného za precin Sirenia popladnej spravy podla § 361 ods.
1 Tr. z&kona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze spdsobil
nebezpeclenstvo vazneho znepokojenia €asti obyvatelstva tym, Ze vlastnoru€ne vypisal listovlu obalku,
ktoru adresoval Velitel'stvu vzduSnych sil. brig. generalovi Lubomirovi Svobodovi, Jana Jiskru, 960 01
Zvolen, v ktorej sa nachadzal biely prasok a list a tuto obalku odoslal postou, kde na mieste verejnosti
pristupnom v budove Slovenskej posty a.s., na ul: T. G. Masaryka ¢. 101/5 vo Zvolene drna 18.5.2009
v Case okolo 08.00 hod doslo pri manipulacii pracovni¢kou uvedenej poSty Renatou Labodovou. nar.
06.12.1968, trvale bytom Zvolen, ul. Pribinova €. 174. k poSkodeniu uvedenej listovej zasielky, z ktorej
sa vysypal neznamy biely prdSok neznameho chemického zloZenia, kde skimanim bolo zistené, Ze sa
jedna o latku uhli¢itanu vapenatého.

13. Sud zo staznosti zo dha 21.7.2011 zistil, ze zalobca proti obidvom uzneseniam Okresného
riaditelstva PZ Zvolen podal staznost na Okresnu prokuratiru Zvolen a navrhol, aby prokurator
napadnuté uznesenia zrusil, ako nezakonné.

14. Sud z uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen, &.k. 2Pv/389/09-28 zo diia 17.8.2011 zistil, Ze tymto
uznesenim prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene rozhodol takto: Podlfa § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. staznost obvineného Ing. Juraja Rajtédka, nar. 14.1.1966 v Bratislave, trvale bytom KoSice I,
KoSice - Staré mesto, Rooseveltova 792/2 zo dfia 21.7.2011 proti uzneseniu vySetrovatefa OR PZ, OKP
Zvolen, CVS:ORP-540/0VK-ZV-2009 zo dfia 8.7.2011, ktorym podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené
obvinenie Ing. Jurajovi Rajtadkovi pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona, ako nedévodnu
zamietam.

15. Sud dalej z uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 14.9.2011, &.k. 1Pv/324/09-32 zistil, Ze
tymto uznesenim prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene rozhodol takto: Podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. staznost obvineného Ing. Juraja Rajtédka, nar. 14.1.1966 v Bratislave, trvale bytom KoSice
I, KoSice - Staré mesto, Rooseveltova 792/2 zo diia 21.7.2011 podanu prostrednictvom obhajcu JUDr.
Milana Slebodnika proti uzneseniu vySetrovatela OR PZ, OKP Zvolen, CVS:ORP-435/0VK-ZV-2009 zo
dria 8.7.2011, ktorym podfa § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie Ing. Jurajovi Rajtakovi pre
precin Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods. 1 Tr. zakona, ako nedévodnu zamietam.

16. Sud z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Zvolen, &.k. CVS:ORP-540/0VK-ZV-2009 zo dnia
19.9.2011 zistil, Ze tymto uznesenim bolo rozhodnuté takto: Podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku (per
analégiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. poriadku spajam na spolo&né konanie trestnu vec obvineného
Ing. Juraj Rajték, nar. 14.1.1966 v Bratislave, trvale bytom KoSice - Staré mesto, Rooseveltova 792/2,
stihaného uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Zvolen pod sp.
zn. "VS:0RP-540/0VK-2V-2009 zo diia 08.07.2011 za zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, pri€¢om spolo€né konanie bude vedené na odbore kriminalnej policie ORPZ
Zvolen pod CVS:ORP-540/0VK-ZV-2009.

17. Sud z uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen, zo diha 18.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 8.10.2013, sp. zn. 2Pv/389/09/6611-75 zistil, Ze tymto uznesenim prokurator Okresnej prokuratary
Zvolen podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zastavil trestné stihanie obvineného, t.j. Zalobcu z
obidvoch skutkov vySSie uvedenych a to z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

18. Sud z listinného dbkazu, a to Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zistil, Ze
tato Ziadost je zo dia 27.9.2016 a bola adresovana Generalnej prokurature SR Bratislava a tuto Ziadost
podala pravna zastupkyria Zalobu, JUDr. Iveta Rajtakova. V tejto Ziadosti okrem iného je uvedené:



Vzhladom na skutoCnost, Ze trestné stihanie poskodeného bolo zastavené uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2Pv 389/09/6611-75 zo diia 18.9.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 8.10.2013, vznikla poSkodenému Skoda z titulu u€elne vynaloZenych trov konania,
pozostavajlcich z uhrady znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢.
9/2012, ktory si dal poSkodeny vypracovat na vlastné naklady vo vySke 1 402,28 €, z nakladov na cesty
vo vySke 901,49 €, v suvislosti s uplathovanim prava obvineného zuc€astriovat na ukonoch trestného
konania prostrednictvom svojich obhajcov, ktoré poSkodeny zabezpecoval svojim osobnym motorovym
vozidlom a to

na OR PZ vo Zvolene:

20.10.2011 cena PHM 1,47 €/l 117,16 €

10.05.2012 cena PHM 1,58 €/I 120,38 €

01.03.2013 cena PHM 1,52 €/1 118,62 €

27.06.2013 cena PHM 1,48 €/1 117,85 €

19.07.2013 cena PHM 1,50 €/1 118,04 €

03.09.2013 cena PHM 1,53 €/1 118,91 €

(vzdialenost’ 2x206 km, spotreba 7,1 1/100km (29,25 |) zakladna sadzba podfa vyhl. &. 632/2008 Z.z.
0,18 €/km (74,16€))

na OR PZ v Trencine:

24.10.201 1 cena PHM 1,47 €/1 190,53 €

(vzdialenost 2x 335 km, spotreba 7,1 1/100 km (47,57 1) zadkladna sadzba podla vyhl. €. 632/2008 Z.
z. 0,18 €/km (120,60 €))

podava tymto poskodeny Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v celkovej vyske
2 303,77 € z titulu nahrady ucelne vynaloZenych trov trestného konania a ndhradu Skody vo vyske 10
000 € z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Sud z faktury €. 9/2012 zistil, Ze touto faktarou vyfakturovala Zilinska univerzita v Ziline, zadavatelovi,
tj. JUDr. Ivete Rajtakovej, advokatke Sturova &. 20, Kosice vyudtovanie odmeny nahrady hotovych
vydavkov a nahrady za stratu ¢asu za vypracovanie znaleckého posudku €. 9/2012, na zaklade Ziadosti
zo dfia 12.1.2012 v celkovej vyske 1 402,28 € s datumom splatnosti 24.2.2012.

20. Sud z vypisu bankového prikazu Slovenskej sporitelne zistil, Ze z U¢tu Iveta Rajtakova dia 27.1.2012
bola uhradena &iastka 1 402,28 € za vy3Sie uvedeny znalecky posudok €. 9/2012 na ucet znalca.

21. Sud z listinného dbkazu, oznadeného ako ,vec: Mgr. Ing. Juraj Rajtak, postupenie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody“ zistil, Ze tymto listom zo dfia 4.10.2016 Generalna
prokuratura SR postupila predmetnu Ziadost Ministerstvu vnatra SR, nakolko z obsahu Ziadosti je
zrejmé, Ze organom konajucim v mene $tatu v intenciach Zakona €. 514/2003 Z.z. neméze byt Generalna
prokuratura SR, ale organom konajucim v mene Statu je v danom pripade Ministerstvo vnutra SR.

22. Sud z listinného dékazu, oznageného ako ,podanie vo veci sp. zn. KM-OPS1-P-196/2016 zo dna
5.12.2016" zistil, Ze toto podanie robila pravna zastupkyna Zalobcu a bolo adresované Ministerstvu
vnatra SR a v tomto podani je okrem iného uvedené, Ze tymto poskodeny, t.j. Zalobca dopifia svoju
Ziadost' o predbezné prerokovanie nahradu Skody zo dfia 27.9.2016, vedenu na Ministerstve vnutra SR
pod sp. zn. KM-OPS1-P-196/2016 o Skodu vo vySke 2 303,98 € z titulu nahrady ucelne vynaloZenych
trov obhajoby v trestnom konani. Nahrada ostatnych ucelne vynaloZzenych trov trestného konania vo
vySke 2 303,77 € a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10 000 € si poskodeny uplatnil vo
svojom pdvodnom navrhu. Dalej v tomto podani okrem iného bolo uvedené:

Uvedené trovy konania pozostavaju z ukonov obhajoby v tresthom konani:

20.07.2011 prevzatie a priprava obhajoby - TC podla bodu 1 92,63 €

20.07.2011 prevzatie a priprava obhajoby - TC podla bodu 2 61,75 €

21.07.2011: padanie staznosti - TC podla bodu 1 92,63 €

21.07.2011 padanie staznosti - TC podla bodu2 61,75 €

06.10.2011 ucast na vysluchu 113,21 €

20.10.2011 ucast na vysluchu - 2 ukony (8:30 - 11:00) 226,42 €

24.10.2011 ucast na vysluchu 113,21 €

25.10.2011 navrh na doplnenie dokazovania 113,21 €

12.12.2011 u€ast na vysluchu 113,21 €

08.02.2012 podanie 116, 56 €



10.05.2012 ucast na vysluchu 116,56 €

11.02.2013 Ziadost o preskumanie postupu policajta 119,31 €
13.05.2013 podnet na preskimanie postupu prokuratora 119,31 €
13.05.2013 podanie 119,31 €

19.07.2013 ucast na vysluchu 106,25 €

03.09.2013 prestudovanie vySetrovacieho spisu 106,25 €

rezijny pausal 10x 7,41 €+ 2x 7,636 + 5x 7,81 € 128,41 €

spolu zaklad dane 1919,98 €
+ 20 % DPH 384,00 €
spolu trovy obhajoby 2 303,98 €

23. Sud z listinného ddkazu, oznageného ako ,ziadost o predbezné prerokovanie naroku, vyzva na
doplnenie® zistil, Ze tuto Ziadost urobilo Ministerstvo vnutra SR a adresovalo ju pravnej zastupkyne
Zalobcu s tym, Ze tato Ziadost' je zo dfia 10.1.2017. Touto Ziadostou Ministerstvo vnutra SR vyzyvalo
pravnu zastupkyriu Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy uviedol titul, z ktorého
sa nahrady Skody domahaju, konkrétne nezakonné rozhodnutia, alebo nespravny uradny postup v
konkrétnom konani a oznacil konkrétny organ verejnej moci, ktory im nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom spdsobil Skodu.

24. Sud z listinného dékazu, oznaceného ako ,podanie vo veci sp.zn. KM-OPS1-P-196/2016 zo dria
27.1.2017 zistil, Ze pravna zastupkyna Zalobcu tymto podanim odpovedala Ministerstvu vnatra SR na
predmetnu ich vyzvu.

25. Sud z listinného dékazu, oznageného ako ,, vec: predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
- odpoved , zo dna 31.1.2017 zistil, Ze tymto listom Ministerstvo vnutra SR, adresovanym pravnej
zastupkyne Zalobcu, Ze Ministerstvo vnatra SR oznamuje pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody povazuju v plnom rozsahu za neddvodnu a nie je
mozné jej vyhoviet’ a to z ddvodu nepreukazania nezakonného rozhodnutia.

26. Sud zo zavere¢ného prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu zistil, Ze tato k veci uviedla: Som
toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny aj pokial ide
o jeho zaklad aj pokial ide o jeho vySku. Pokial ide o zaklad naroku, ja povazujem za nesporné a
narok povazujem za uplatneny v sulade s ustalenou sidnou praxou, podfa ktorej nezakonné rozhodnutie
je aj také rozhodnutie, ktorym je uznesenie o zalati trestného stihania, resp. presnejSie o vzneseni
obvinenia za trestny &in, pre ktory je neskér trestné stihanie voli obvinenému zastavené, alebo je
spod obZaloby oslobodeny. Je teda dany pravny zaklad na uplatnenie naroku na nahradu Skody,
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Pokial ide o vySku naroku, predovSetkym sa budem venovat
tej, ktora je v osobitnych okolnostiach predmetnej veci spochybfiovana a to nahrada trov, ktoré boli
ucelne vynaloZzené na obhajobu. Ja som uz na predchadzajucom pojednavani poukazala na to, Ze
podla nazoru Zalobcu je potrebné v predmetnej veci aplikovat ustanovenia inych pravnych predpisov,
ktoré pri priznavani trov, ktoré su uc¢elne vynaloZené na branenie alebo uplatfiovanie prava sa vychadza
pri odmene advokata z odmeny tak, ako je ustanovena vo vyhlaske &. 655/2004, konkrétne v tomto
pripade jednoduchsie povedané, vo vySke tarifnej odmeny ustanovenej pravnym predpisom o odmenach
advokatov. V predmetnej veci som predlozila na zaciatku dnedného pojednavania rozhodnutie NS
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, pod &. 17/2018, ktoré upravuje vysSku nahrady
u€elne vynaloZenych trov konania pri uplatiovani Skody, spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Aj ked
ide o nahradu Skody uplatfiovanu podla prvSieho pravneho predpisu, povaZzujem za podstatné tie Casti
uvedeného rozhodnutia, v ktorych NS poukazal na to, Ze aj v tomto pripade je potrebné vychadzat z
ustanoveni, ktoré maju povahu ustanoveni, na zaklade ktorych sa priznavaju trovy konania v konaniach
proti inym pravnickym a fyzickym osobam. V tomto pripade a v tejto suvislosti poukazujem na stranu
31 a 32 predloZeného judikatu, ktory jednoznacne hovori o tom a odkazuje aj na su€asnu platnu pravnu
upravu, Ze U€elne vynalozené trovy obhajoby su tie, ktoré su uréené podfa tarifnej odmeny o odmenovani
advokatov. Osobitne chcem poukazat nato, Ze v okolnostiach tohto pripadu by bolo zvlast nespravodlivé
nepriznat' trovy obhajoby, vzhladom na to, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobcom, ako poskodenym a v
trestnom konani obvinenym, teda klientom a jeho pravnou zastupkyriou, teda obhajkyriou v trestnom
konani, neprebehla u¢tovna operacia spocivajuca v tom, Ze Zalobca zaplatil formalne a jeho obhajkyna
prijala odmenu za pravne sluzby. Osobitné okolnosti tejto veci totiz spo€ivaju v tom, Ze Zalobca by



odmenu za svoju obhajobu v trestnom konani platil z prostriedkov, ktoré patria do bezpodielového
spoluvlastnictva jeho a jeho obhajkyne a tieto prostriedky by sa stali prijmom, ktory by opat’ patril do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho obhajkyne, kedZe Zalobca a jeho obhajkyria, ako jeho
manzelka nemaju zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo. Bolo by absurdné priliSnym formalizmom
a ja som presvedgena o tom, Ze aj malo uveritelné, Ze Zalobca formalne zaplatil za svoju obhajobu
svojej manzZelke. Opakujem, v predmetnej veci by vlastne i8lo len o uétovny zaznam, kedZe by iSlo o
prevod prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho obhajkyne do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a jeho obhajkyne, to znamena, pravna podstata, alebo pravny status tychto
prostriedkov by sa nezmenil, na tom by ni¢ nezmenil u¢tovny zaznam. Podstatou v3ak je, Ze ukony
pravnych sluzieb, poskytnuté nesporne boli, to znamena zostava otazka, akym spdsobom by teda mal
byt Zalobca postihnuty za to, Ze si zvolil ako obhajkyfiu svoju vlastni manzelku, pretoZze v Ubytku v
zmysle, Ze za poskytnuté pravne sluzby zaplatené nebolo, nepochybne doslo. A k tomuto Ubytku doSlo
v majetku Zalobcu, to znamenda osoby, ktora bola stihana na zéklade nezakonného rozhodnutia. Ja
mdbzem pripustit, Ze ide o osobitny a Specificky pripad, kedy podla méjho nazoru, bez ohladu na to,
¢i sa sud stotozni, alebo nestotozni s mojim nazorom, Ze teda ani v tomto pripade, tak ako v pripade
priznavania trov konania v civilnom sporovom konani sa nevyZaduje preukazanie zaplatenia tychto
trov, ale vychadza sa z advokatskej tarify, ani v tomto pripade si nemyslim, Zze Zalobu v tejto Casti
mozno zamietnut, pretoze ako som uz povedala, k redlnemu ubytku v majetku Zalobcu v tom, Ze za
poskytnuté pravne sluzby nebolo zaplatené, skutone doslo a neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by tuto
Skodu mal znaSat’ Zalobca, len preto, lebo si zvolil ako obhajkyfiu vlastnd manzelku, kedze ma pravo
nechat sa zastupovat obhajcom podla vlastného vyberu, je to Gstavné pravo. To isté plati aj pre ucelne
vynaloZené vydavky, spojené s cestovnym na jednotlivé ikony pravnych sluZieb, Zalobca si samozrejme
nevybral, na akom organe ¢innom v trestnom konani sa bude viest jeho trestné stihanie, ani to, aké
ukony sa budu vykonavat a opat poukazujem na to, Ze je nesporné, Ze sa pravna zastupkyna Zalobcu
na tychto jednotlivych ukonoch pravnych sluzieb zu€astnila, to znamena opatovne poukazujem na to,
Ze k ubytku majetku Zalobcu doSlo. To tak isto plati aj pre vydavky spojené so zabezpe€enim dbokazov
a to znaleckého posudku, ktory bol tym dékazom, ako to aj vyplyva z uznesenia o zastaveni konania,
na zaklade ktorého bolo trestné stihanie proti Zalobcovi zastavené. Pokial ide o nahradu nemajetkove;j
ujmy, som toho nazoru, Ze Zalobca preukazal dévodnost svojho naroku , aj pokial ide o vySku. Ako
vyplynulo tak z vypovede Zalobcu na predoSlom pojednavani, ako aj z vypovedi svedkov na dneSnom
pojednavani, zalobcov cely Zivot v €ase jeho trestného stihania bol ovplyvneny tymto faktom. Je podla
mdjho nazoru skuto&nostou, ktora je vSeobecne znama koniec koncov ako takuto ju vnima aj judikatura,
Ze samotné trestné stihanie je zasadnym zasahom do sukromného Zivota &loveka, pretoZe bez ohladu
na formalne existujucu prezumpciu neviny, osoba, ktora je trestne stihana musi &elit tomu faktu, Ze
existuje aj moznost, Ze bude aj uznana vinou z trestného ¢inu za ktory je stihana, na tom prezumpcia
neviny ni¢ nemeni, pretoze €lovek, ktory je trestne stihany, zaZiva tato skutoénost v Case, ked je trestne
stihany. Zalobca neZiada nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie po sko&eni trestného stihania, pretoze
jednoducho vie, Ze nem0ze byt dva krat stihany v tej istej veci, ale za to, akym spésobom sa jeho
Zivot zmenil, a aky zasah mu bol spdsobeny v Case trestného stihania. Désledky v Zivote Zalobcu
boli preukazané ako som uz uviedla tak jeho vypovedou, ako aj vypovedou jeho spolupracovnika a
jeho dcéry. Chcem vSak edte poukazat na to, o Zalobca teda zmienil, a to na skuto¢nost, Ze vedenie
trestného stihania samo o sebe predstavuje podla zakona o advokacii aj prekazku na to, aby osoba,
ktora dosiahne pravnické vzdelanie magisterského stupiia bola, alebo teda mohla vykonavat €oilen prax
advokatskeho koncipienta, kedZze komora méze teda prerusit vykon advokacie, alebo nemusi povazovat
za spolahlivého €loveka, ktory je trestne stihany a to za zloCin vydierania. To znamena, Ze v tomto
pripade Zalobca zna$al nie len Standardné désledky trestného stihania, ale aj tieto Specifické, ktoré boli
spojené s jeho Studiom a s jeho buducou volbou povolania. Vzhfadom na uvedené som presved&ena o
tom, Ze aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny aj pokial ide o jeho zaklad, aj pokial ide o
jeho vysku. Navrhujem preto, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom
rozsahu.

27. Sud zo zéveredného prednesu zastupkyne Zalovaného zistil, Zze tato k veci uviedla: Zalovany
zotrvava na svojich doteraz uvedenych tvrdeniach a ma za to, Ze organom, opravnenym konat je
Generalna prokuratura SR. Mame za to, Ze nebola naplnena podmienka na priznanie narokov na
nahradu Skody a to existencia nezakonného rozhodnutia, ako aj podmienka preukazanej existencie
vzniku skutoénej $kody. Zalobca musi preukazat, Ze sa jeho majetok zmensil, teda Ze zaplatil tie trovy
a Ze zaplatil nahradu cestovnych nakladov, bez ohladu ¢i to iSlo z BSM alebo z akych penazi a taktiez
mame za to, Ze nie je preukazana existencia okolnosti pripustajucich priznanie vzniku nemajetkove;j



ujmy. CO sa tyka nemajetkovej ujmy, dékazné bremeno je na Zalobcovi, ktory ni€ym nepreukazal, ako
dospel k vysSke sumy, ako ani existenciu okolnosti, ktoré by oddévodriovali jej priznanie. Z rozhodovacej
praxe vyplyva, Ze pre posudenie ujmy je dblezité objektivne hladisko a nie subjektivne pocity, nestali
subjektivne tvrdenie Zalobcu, resp. existencia situacie s moznostou zniZzenia déstojnosti, ¢i vaznosti,
ale musi skuto€ne dojst k jej znizeniu, alebo musi déjst’ k preukazaniu, Ze k zniZzeniu doslo. Pri priznani
nemajetkovej ujmy je délezité zohladnit nasledky nami daného konania. Zalobca vo svojej vypovedi
uviedol, Ze situacia v jeho rodine aj v spolo&enskom Zivote je bez zavaznych nasledkov, €iZze nepreukazal
vznik alebo existenciu nasledkov preukazanie ktorych je potrebné pre priznanie nemajetkovej ujmy.
Rovnako aj z vypovede svedkov vyplyva, ze Zalobcovi v sukromnom a spologenskom Zzivote nevznikli
tak zavazné nasledky, ktoré by odévodriovali priznanie nemajetkovej ujmy. Zakon umoZziuje priznanie
nemajetkovej ujmy len v pripade, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
a pri priznani vySky nemajetkovej ujmy sa prihliada na nasledky. Tak opakujem znova z vypovede
svedkov, ako aj z vypovede Zalobcu neboli zistené Ziadne zavazné nasledky, ktoré by umoznili priznanie
nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedené teda Ziadame, aby sud Zalobu zamietol a v pripade teda,
Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovie, Ziadame o urenie dlhej lehoty na plnenie a zaroven si uplatfiujeme
nahradu trov konania v pripade uspechu.

28. Podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, alebo iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

29. Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

30. Podla § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

31. Podla § 4 ods. 1 pism. b) Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

32. Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady $kody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

33. Podfla § 4 ods. 3 Zakona &. 514/2003 Z.z., ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe,
ktory nie je prisluSny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit
Ziadost (§ 15) prislusnému organu a upovedomit’ o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju
zachované.

34. Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

35. Podla § 6 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

36. Podla § 6 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



37. Podla § 6 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda spdsobena nezdkonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

38. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

39. Podla § 15 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je
tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit’ o tom poskodeného.
Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

40. Podlfa § 16 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

41. Podla § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

42. Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

43. Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

44. Podfa § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

45. Podfla § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

46. Podla § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., suast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. 9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.



47. Podla § 143 Obdianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

48. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

49. Podla § 145 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

50. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

51. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vo veci ndhrady 8kody kon& Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
PZ, &o je aj tento pripad, a preto sud konal s Ministerstvom vnutra SR ako organom, ktory kona v
mene $tatu. Co sa tyka vyhrad Ministerstva vnutra SR, Ze nie je organom, ktory v tomto konani ma
vystupovat’ v mene SR, tu sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, &.k. 8Cdo/289/2014 zo
dria 14.10.2015, pri¢om v tomto rozsudku okrem iného je uvedené: Na tomto mieste povazuje dovolaci
sud za potrebné citovat’ ust. § 4 ods. 1 pism. m) Zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni z&kona ¢&. 412/2012
Z.z., podla ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods.
1 kona v mene $tatu organ, prisludny podfla pism. a) az |) u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§15), ak ku S8kode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci, ak Ziadost bola podana na viacerych prisludnych organoch, organ, ktory vo veci
zacal konat’ ako prvy. Ostatne uvedené ustanovenie nepochybne riesi pripad vzniku 8kody v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci. V takomto pripade pre uréenie
prislusného organu konajuceho v mene $tatu bolo do 31.decembra 2012 skutoéne rozhodujuce, na
ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ak Ziadost
bola podana na oboch uvedenych organoch, bol prisludny ten z nich, ktory vo veci za€al konat prvy.
Stav, Ze oblast verejnej moci, ktorej ku Skode doSlo patrilo do pésobnosti viacerych organov verejnej
moci sa najcastejSie vyskytoval na Useku trestného konania, ktory zacinal vydanim uznesenia o zacati
trestného stihania a bol zviSeny podanim obZaloby. V takomto pripade, ako organ konajuci v mene
Statu prichadzal do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratira SR (k tomu pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dha 30.marca 2011). Podla dovolacieho
sudu, suladného so zaverom odvolacieho sudu, ale tento stav trval len do 31.12.2012, kedy nadobudol
aginnost Zakon ¢&. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 514/2003 Z.z., ktory zakon zmenil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) (ktoré ur€oval Ministerstvo vnutra SR, ako organ konajuci v mene Statu
v pripadoch, ak v tresthom konani $kodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru)
tak, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene
Statu Ministerstvo vnutra SR ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel policajného zboru, alebo
povereny prislusnik policajného zboru a 1) prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
PZ alebo povereného prisluSnika PZ a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2)
vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. Nové
ustanovenie teda uréuje Ministerstvo vnutra SR za organ konajuci v mene $tatu (len) vtedy, ak su
kumulativne (pozri spojku a) splnené podmienky, Ze v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatefl
PZ alebo povereny prisludnik PZ a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela PZ
alebo povereného prisluSnika PZ a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu. A contrario, ak
prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal
v trestnej veci obzalobu prislusSnému sudu vo veci nadhrady Skody, kedZe Skodu spbsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v tresthnom konani, tak kona v mene Statu Generalna prokuratiura SR (§4 ods.
1 pism. f) Zakona &. 514/2003 Z.z.). V tomto pripade bol postup taky, Ze prokurator staznosti Zalobcu
zamietol, avSak nepodal ani v jednej veci obzalobu. Z tychto dévodov aj vzhladom na vysSie uvedené,
podla nazoru sudu kona v mene SR prave Ministerstvo vnutra SR, a preto sud nemohol prihliadat' na
vznesenu namietku ohladne organu, ktory ma konat' v mene SR zo strany Ministerstva vnutra SR a



konal prave s organom Ministerstvom vnutra SR, ktory podla nazoru sudu je opravneny konat' v tomto
pripade v mene SR.

52. Ustavno-pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené alebo v ktorom bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny, treba hfadat nie len v ustanoveni
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej rovine, predovsetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona,
teda v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak mé byt stat skutoéne povazovany za materidlny
pravny &tat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli
do zakladnych prav jednotlivca. Pri posudzovani naroku na nahradu $kody, spésobenej rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, prip. oslobodenie spod
obzaloby, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost.

53. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla Zakona &. 514/2003 Z.z.,
ucinného od 1.7.2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon &. 58/1969Zb.), u€inného do 30.6.2004. Sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pri pravne;j
Uprave zodpovednostl Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom S§tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od&inena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania, alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody, spésobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje, ako narok na nahrady skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona
€. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné.

54. Vykonanym dokazovanim mal sud zapreukdzané, Ze za nezakonné rozhodnutia sud povazoval
uznesenia Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen zo dfia 8.7.2011 a to sp. zn.
CVS:ORP-540/0VK-ZV-2009 a tak isto uznesenie z toho istého diia sp. zn. CVS:ORP-435/0VK-
ZV-2009, ktorymi bolo za¢até trestné stihanie voci Zalobcovi za precin Sirenia popladnej spravy a za
zlo€in vydierania a to z toho dévodu, Ze uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen ¢.k. 2Pv/389/09/6611 zo
dria 18.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 8.10.2013 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené
pri obidvoch skutkoch a obidvoch trestnych inoch. Z tejto skuto€nosti teda jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobca nebol odsudeny za spachanie predmetnych trestnych &inov, prave naopak trestné stihanie
bolo zastavené. Zodpovednost' Statu, ako uz bolo uvedené vysSie, je objektivhou zodpovednostou.
Zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody z dévodu ugelne vynaloZenych trov obhajoby v trestnom
konani v celkovej vySke 4 607,75 €, pricom tieto trovy pozostavaju: z uhrady znaleckého posudku
ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 9/2012, ktory si dal Zalobca vypracovat na
vlastné naklady vo vyske 1 402,28 €, pricom samotny Zalovany tuto skuto€nost v konani nenamietal.
Dalej tato $koda pozostava z nakladov na cesty vo vyske 901,49 €, v suvislosti s uplatiiovanim prava
obvineného, zu&astiiovat sa na ukonoch trestného konania prostrednictvom svojich obhajcov, ktoré
Zalobca zabezpec€oval svojim osobnym motorovym vozidlom a to :

na OR PZ vo Zvolene:

20.10.2011 cena PHM 1,47 €/1 117,16 €

10.05.2012 cena PHM 1,58 €/I 120,38 €

01.03.2013 cena PHM 1,52 €/1 118,62 €

27.06.2013 cena PHM 1,48 €/1 117,85 €

19.07.2013 cena PHM 1,50 €/1 118,04 €

03.09.2013 cena PHM 1,53 €/1 118,91 €

(vzdialenost 2x206 km, spotreba 7,1 1/100km (29,25 I) zakladna sadzba podla vyhl. ¢. 632/2008 Z.z.
0,18 €/km (74,16€))

na OR PZ v Trené€ine:
24.10.201 1 cena PHM 1,47 €/I 190,53 €



(vzdialenost 2x 335 km, spotreba 7,1 1/100 km (47,57 1) zakladna sadzba podla vyhl. €. 632/2008 Z.
z. 0,18 €/km (120,60 €))

K tomu sud dalej udava, Ze ¢o sa tyka samotného vypoctu vo vyske 901,49 €, tak samotny Zalovany
tak isto nerozporoval matematicky vypocet tejto sumy, rozporoval vSak tu skutoCnost, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by tato $kodu aj skutodne uhradil. Dalej tato $koda pozostava zo sumy vo vyske 2
303,98 € z titulu nahrady ucelne vynaloZenych trov obhajoby v tresthom konani, ktoré pozostavaju: z
ukonov obhajoby v trestnom konani:

20.07.2011 prevzatie a priprava obhajoby - TC podla bodu 1 92,63 €

20.07.2011 prevzatie a priprava obhajoby - TC podla bodu 2 61,75 €

21.07.2011: padanie staznosti - TC podla bodu 1 92,63 €

21.07.2011 padanie staznosti - TC podla bodu 2 61,75 €

06.10.2011 ucast na vysluchu 113,21 €

20.10.2011 ucast na vysluchu - 2 ukony (8:30 - 11:00) 226,42 €

24.10.2011 ucast na vysluchu 113,21 €

25.10.2011 navrh na doplnenie dokazovania 113,21 €

12.12.2011 u€ast na vysluchu 113,21 €

08.02.2012 podanie 116, 56 €

10.05.2012 ucast na vysluchu 116,56 €

11.02.2013 Ziadost o preskumanie postupu policajta 119,31 €

13.05.2013 podnet na preskimanie postupu prokuratora 119,31 €

13.05.2013 podanie 119,31 €

19.07.2013 ucast na vysluchu 106,25 €

03.09.2013 prestudovanie vySetrovacieho spisu 106,25 €

rezijny pausal 10x 7,41 €+ 2x 7,636 + 5x 7,81 € 128,41 €

spolu zaklad dane 1919,98 €

+ 20 % DPH 384,00 €

spolu trovy obhajoby 2 303,98 €

Tu sud tiez poukazuje, Ze samotné vycislenie a jednotlivé ukony Zalovany nerozporoval, rozporoval
v3ak tu skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by tieto vzniknuté trovy obhajoby aj skuto¢ne pravnej
zastupkyni Zalobcu aj uhradil.

55. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca ma nérok na vys8ie uvedenu
sumu 4 607,75 € z titulu nahrady ucelne vynaloZenych trov obhajoby v predmetnom tresthom konani,
pricom vsetky tieto trovy boli aj su€astou Ziadosti o nahradu Skody tak, ako to vyZaduje § 15 ods.
1 Zakona &. 514/2003 Z.z. Co sa tyka vyhrad Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal skutoény vznik
8kody v jeho majetkovej sfére a to znamena, Ze by zaplatil sumu 901,49 € a sumu 2 303,98 €, tu sud
poukazuje na zdkonné ustanovenia § 143, § 144 a § 145 Obcianskeho zédkonnika. Sud v predmetnom
pripade uvadza, Ze sa jedna o skuto¢ne Specificky pripad, ked Zalobcu v predmetnom trestnom konani
zastupovala pravna zastupkyna, ktora je jeho manzelkou. Osobitné okolnosti tohto pripadu spocivaju v
tom, Ze Zalobca by odmenu za svoju obhajobu v tresthom konani platil z prostriedkov, ktoré patria do
bezpodielového spoluvlastnictva jeho a jeho pravnej zastupkyne a tieto prostriedky by sa stali prijmom,
ktory by opat patril do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, kedze
Zalobca a jeho pravna zéstupkyna su manzelia a ich BSM nebolo zrudené. Podla nazoru sudu treba
poukazat' na to, Ze pri okolnostiach tohto pripadu by podla nazoru sudu by bolo zvlast nespravodlivé
nepriznat vy$Sie uvedenu 8kodu, vzhlfadom na to, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobcom ako poskodenym
a v trestnom konani obvinenym, teda klientom a jeho pravnou zastupkyrou, teda obhajkyriou v trestnom
konani neprebehla uétovna operécia, spocivajuca v tom, Ze Zalobca by Skodu zaplatil formalne a jeho
obhajkyna by prijala odmenu za pravne sluzby. Podla nazoru sudu bolo by prili§ formalne, ak by Zalobca
formalne zaplatil za svoju obhajobu svojej manzelke vys$Sie uvedenu Skodu. Sud tu poukazuje, Ze
vo veci by vlastne iSlo len o Uétovny zdznam, kedZe by iSlo o prevod prostriedkov z bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne do BSM Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne. To
znamena pravna podstata, alebo pravny status tychto prostriedkov by sa nezmenil a nezmenil by na tom
ni¢ ani predmetny uétovny zaznam. Podla nazoru sudu v konani bolo preukazané, Ze ukony pravnych
sluzieb, poskytnuté nesporne boli a podla nazoru sudu by bolo nespravodlivé, keby Zalobca mal byt
postihnuty za to, Ze si zvolil ako obhajkyfu svoju vlastni manzelku, pretoZe v Ubytku v zmysle, Ze za
poskytnuté pravne sluzby zaplatené nebolo, nepochybne doslo, €o sa tyka predmetného majetku BSM.
Z tychto dévodov sud mal za to, ze vzhladom na Specifickost tohto pripadu, Ze Zalobcovi skuto&ne bola



spOsobena Skoda vo vySke 4 607,75 € z titulu nahrady ucelne vynaloZenych trov obhajoby v predmetnom
trestnom konani tak, ako je tato Skoda vy$Sie Specifikovana, a preto Zalobe v tejto Casti v celom rozsahu
vyhovel.

56. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal aj zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 10 000 € s tym, Ze podla nazoru sudu Zaloba Zalobcu v tejto €asti bola dovodna len CiastoCne.
Sucastou nahrady Skody, ujmy v zmysle Zakona &. 514/2003 Z.z. su nie len ujmy majetkovej povahy,
ale aj nemajetkovej ujmy na zdklade vyslovného znenia § 17 ods. 2. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu, spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit' ju inak. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody inej, nez materialne;j
aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prav a v désledku zasahu do inej,
nez majetkovej sféry posSkodenej osoby, t.j. ujmam imaterialnym, moralnym, citovym za ktoré prindlezi
poskodenej osobe penazna nahrada (odSkodnenie). Priznanie zadostudinenia v peniazoch sudom v
zmysle § 17 ods. 2 Zakona predpoklada splnenie zakonnej kvalifikovanej podmienky, t.j. Ze iba samotné
konstatovanie porusenie prava sa v konkrétnom pripade javi nepostacujucim. VySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sa urCuje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenej osobe v sukromnom Zivote i spolo¢enskom uplatneni. Pri
posudzovani naroku na priznanie nemajetkovej ujmy treba prihliadat' najma na tu skuto¢nost, Ze zatial,
¢o ludsku déstojnost’ maju vSetky fyzické osoby rovnaku, Eest' a dobra povest’ je vyrazom spravania
sa konkrétnej fyzickej osoby u ostatnych &lenov spolo€nosti je odrazom charakteristiky danej osoby,
prezentacie jej postojov a pod. Zakonnym predpokladom vzniku prava na nahradu a nemajetkovej ujmy
v peniazoch je taky nasledok zasahu do prav fyzickej osoby, ktory v zna&nej miere a nie len v miere
beZnej znizuje jej dbstojnost, alebo vaznost. Pripustnost takejto nahrady je instititom vynimo&ného
druhu a nastupuje vzdy az potom, ked sa moralne zadostuc€inenie ukazalo bud celkom, alebo z &asti
nedostatoénym. Podmienkou vzniku tohto prava je preukazanie, Ze protipravny zasah vyvolal zavazné
nasledky vo vztahu k poSkodenej osobe. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma
so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas ako aj diZku jej trvania. V &asti zalobného navrhu o
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch sud zameral dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti, pre
ktoru dospel k zaveru, ze zadostudinenie podla prvého ods. ustanovenia § 17 zakona €. 514/2003
Z.z. nie je postacujuce, predovSetkym z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi, vzhfadom na jeho postavenie v rodine a v pracovnhom Zivote.

57. Z vykonaného dokazovania teda sud jednoznacne ustalil a to hlavne z vysluchu Zalobcu, z vysluchu
svedkyne Roxany Rajtakovej, ako aj z vysluchu svedka Mgr. Petra Tro$¢aka, Zze samotné konStatovanie
poruSenia prava v tomto pripade nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, tak ako je to vy3Sie uvedené, a preto v tomto pripade prichadza do uvahy
nemajetkova ujma v peniazoch, kedZe podla nazoru sudu nie je mozné uspokojit’ ju inak. VySku
nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou Uvahou, neméze ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp. o Uvahu
svojvolnu. Urgenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, v
sulade s poziadavkou spravodlivosti.

58. Sud v prvom rade poukazuje na dizku trvania trestného stihania Zalobcu, a to od 8.7.2011, kedy
bolo zacaté trestné stihanie voéi Zalobcovi, vo€i dvom vy38ie uvedenym trestnym &inom do dna
pravoplatného ukonc€enia predmetného trestného stihania, ktorym je deri 8.10.2013, kedy nadobudlo
pravoplatnost uznesenie Okresnej prokuratiry o zastaveni trestného stihania pre predmetné skutky.
Teda trestné stihanie Zalobcu trvalo dokopy 823 dni. Podla nazoru sudu, zalobca uniesol dékazné
bremeno ohladne skuto&nosti, tvrdenych v Zalobe a v konani bol preukazany zasah do jeho rodinného
a pracovného Zivota, nakolko aj podla nazoru sudu, trestné stihanie vyrazne ovplyvnilo najma osobny
Zivot Zalobcu a aj pracovny Zivot Zalobcu. Podla nazoru sudu v konani bolo preukdzané, Ze frustraciu
z predmetného trestného stihania Zalobca prenasal aj na ostatnych &lenov jeho rodiny, ¢o naruSovalo
vztahy v jeho rodine a ovplyvriovalo jeho osobny Zivot. V konani bolo preukazané, ze bol naruSeny
vztah medzi Zalobcom, ako otcom a jeho dcérou, nakolko aj z jej vypovede jednoznacne vyplynulo, Ze
do trestného stihania mala s otcom velmi pekny vztah, kedZe sa jej otec velmi Casto a pekne venoval
a pocas trestného stihania sa zac€al Zalobca chovat’ inym spésobom vodi jej osobe. Tak isto v konani
mal preukazany aj narudeny vztah pocdas doby trestného stihania medzi nim, ako manzelom a jeho
manzelkou, ktora okrem iného mu bola aj zamestnavatelom v pracovnom Zivote, €o vyplynulo z vypovedi



Zalobcu, ako aj svedka Mgr. Petra TroS¢aka. Sud dalej poukazuje, Ze Zzalobca v €ase trestného stihania
pracoval v advokatskej kancelarii a popri svojej praci Studoval na Pravnickej fakulte v KoSiciach, ktoru
ukongil v roku 2015, pretoZe sa chcel po jej skonCeni venovat advokacii. Skutocnost, Ze Zalobca bol
trestne stihany spdsobila, Ze tento bol vo velkej neistote, vzhladom na skuto€nost, Ze Ziadny trestny &in
nespachal, pretoZe v pripade, ak by jeho trestné stihanie nebolo zastavené, nemohol sa po sko€eni Skoly
v advok&cii uplatnit’ a rovnako ani v Ziadnom pravnickom povolani. Tato neistota ovplyviiovala aj jeho
pracovny vykon, ¢o bolo preukazané z vypovedi svedka Mgr. Petra Tro$€éaka a z toho dévodu, v praci mu
nebolo mozné zverit naro¢nejsie ulohy a aj pri tych jednoduchsich ho bolo potrebné neustale kontrolovat,
pretoZe sa u neho prejavovala dlhodoba nesustredenost. Tu sud poukazuje, Ze po skon&eni trestného
stihania a to zastavenim trestného stihania, tieto nasledky, & uz v pracovnom alebo osobnom Zivote
neboli v konani preukazané, priCom samotny Zalobca tieto nasledky po skonCeni trestného stihania
ani neuvadzal a ani si neuplatfoval nemajetkovd ujmu za nasledky, ktoré by mali nastat’ po skoceni
trestného stihania, uplatfioval si nemajetkovi ujmu len pocas trestného stihania.

59. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne tej skuto€nosti, Ze samotné
konstatovanie porusenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu, spésobenu
nezakonnymi rozhodnutiami, tak ako je to vy$Sie uvedené a prichadza do uvahy nemajetkova ujma v
peniazoch. Sud v danom pripade z vy$Sie uvadzanych dévodov preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vySke 2 700 € s tym, Ze sud pri vypocte vysky tejto nemajetkovej ujmy vychadzal
z dizky trvania trestného stihania, ktoré trvalo od 8.7.2011 do 8.10.2013, &o je 27 mesiacov a v
drioch celkova dizka trestného stihania predstavuje 823 dni, a preto podla nézoru sidu, priznana
nemajetkova ujma vo vySke 2 700 €, €o predstavuje 100 € na mesiac a na jeden den z tych 823 dni
to predstavuje sumu 3,23 €. Podla nazoru sudu, predstavuje to taku vysku nemajetkovej ujmy, ktora
zodpovedd okolnostiam zasahu, ktory nastal a to najméa vzhladom na zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote vo vztahu k dcére a manzelke, ako aj v pracovnom Zivote, kedzZe tieto
skutoCnosti boli preukazané v konani z vy3Sie uvedeného dokazovania. Z tychto dévodov, vzhfadom
na diZku trestného stihania v trvani 823 dni (27 mesiacov) sud ustalil, Ze priznana nemajetkova ujma
vo vySke 2 700 € je v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. Z tychto dévodov sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 2 700 €. Sud Zalobu Zalobcu, kedZe sa
domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 € v prevySujucej €asti nad 2700 € zamietol
a to z dévodu neprimeranosti pozadovanej sumy, nasledkom spdsobenym nezakonnym rozhodnutim,
nakolko v konani nebol preukazany dalsi zasah do ostanych oblasti Zivota zalobcu, okrem rodinného
Zivota a pracovného Zivota. Z tohto dévodu sud Zalobu v prevysujucej €asti zamietol ako nedbévodnu.

60. Na zaklade vysSie uvedeného, sud teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4 607,75 € z titulu
nahrady ucelne vynalozenych trov obhajoby v trestnom konani a sumy 2 700 € z titulu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, priCom urcil lehotu 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na zaplatenie vyssie
uvedenych sum, vzhladom na poZiadavku Zalovaného, Ze v pripade, az by bol zaviazany na zaplatenie
nejakych sum, z dévodu z jeho strany technického zabezpedenia vykonu sudneho rozhodnutia.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V tomto pripade
sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, a to z toho dévodu, Ze Zalobca
sa svojou zalobou domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4 607,75 € + 10 000
€ , ¢o dava dokopy sumu 14 607,75 € a Zalobca bol v konani uspesny v sume 4 607,75 € + 2 700 €,
¢o dava dokopy sumu 7 307,75 €, o predstavuje pomer uspechu 50 % a teda je zrejmé, Zze Zalovany
bol uspesny v rozsahu 50 %, a z toho dévodu sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat

navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich
predpisov.



