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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného Stredoslovenska energetika, a. s., so
sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastipeny JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou
so sidlom Michalska 9, Bratislava, ICO: 42 171 083, proti povinnému JUDr. Marian Durana, PhD., so
sidlom spravcovskej kancelarie Sladkovi¢ova 6, Zilina, spravcovi konkurznej podstaty diznika: I. J., nar.
XX, XX. XXXX, bytom P. XXXX/X, A. E., o vymozenie pohladavky vo vySke 492,45 eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Zavodskym, so sidlom Exekutorského uradu v
Bratislave, pod sp. zn. EX 880/17, takto

rozhodol:

Exeku€né konaniesa zastavuje.

Sudnemu exekltorovisa nepriznava nahrada trov exekucie.
odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom sa dia 31. 03. 2017 zacalo exeku¢né konanie pod sp. zn. EX 880/17
na vymozenie pohladavky vo vyske 492,45 eur s prisluSenstvom, priznanej vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4C/153/2016 zo diia 22. 09. 2016 a uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4C/153/2016 zo dna 07. 02. 2017.

2. Dna 28. 07. 2017 sudny exekutor podal podnet na zastavenie exekuéného konania z dévodu, Ze
poc¢as konania bolo zistené, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku v zneni i€innom od 01. 04. 2017, ak tento zakon
v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

5. Podla § 167f ods. 1, ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok
podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné
vykondavacie konanie. Ak bol vyhldseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo
o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo
sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po
odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



7. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Povinny podal na Okresnom sude Zilina navrh na vyhlasenie konkurzu voci nemu ako diznikovi.
Uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 10dK/26/2017 zo dha 29. 6. 2017, publikovanym v
Obchodnom vestniku €. 128 zr. 2017 dfia 6. 7. 2017, bolo tomuto navrhu vyhovené a na majetok diznika:
I. J., ako fyzickej osoby bol vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
Marian Durana, PhD.

9. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal sud preukazané splnenie zdkonom stanovenych podmienok,
pre ktoré exekuciu nemozno vykonat. Preto v sulade s § 167f ods. 2 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii exekuéné konanie zastavil.

10. Sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal, ked ich nahradu si neuplatnil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pisomne v
troch vyhotoveniach. O staznosti rozhodne sud prvej inStancie uznesenim, spravidla bez nariadenia
pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZnost zamietne. Ak je staznost ddvodna, sud
napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa pri podanej staznosti nepouZiju.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a ddkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



