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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatelky: R. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom obec E., t. &. E. XXX, pravne zastupenej splnomocnenym advokatom JUDr.
Ondrejom Szilagyim, advokatska kancelaria so sidlom Lu¢enec, Hali¢ska cesta 3200, proti odporcom:
1/ N. C.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX a 2/ N. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E.
XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec, €. k. 8C/48/2017-40 zo dfia 18.1.2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu me ni tak, Zze odporcovia 1/ a 2/ su povinni umoznit navrhovatelke vstup
a uzivanie bytovej jednotky nachadzajucej sa v rodinnom dome sup. €. XXX, postaveny na parcele
registra ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 128 m2, zapisany na LV €. XXX pre k.
u. E., najom ktorej bytovej jednotky je predmetom zmluvy o najme nehnutelnosti uzatvorenej dria 01.
12. 2006 medzi navrhovatelkou a odporcami 1/ a 2/, a to poc€as trvania najomného vztahu zalozeného
touto zmluvou.

II. Navrhovatelka ma voci odporcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
odporcom 1/ a 2/ uloZil povinnost umoznit navrhovatefke vstup a neruSené uzivanie bytovej jednotky
nachadzajucej sa v rodinnom dome so sup. €. XXX, postaveny na parcele registra ,,C*“ €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 128 m2 a je zapisany na LV €. XXX pre k. u. E., a to poc€as trvania
najomného vztahu zalozeného zmluvou o najme nehnutefnosti uzatvorenej dia 01. 12. 2006 (d'alej aj
.Zmluva o najme“). Zaroven Ziadala, aby sud odporcov 1/, 2/ zaviazal k povinnosti nahradit' jej trovy
konania. Svoj navrh skutkovo odévodnila tak, Ze diia 01. 12. 2006 uzatvorila s odporcami 1/a 2/ Zmluvu o
najme, v zmysle ktorej jej odporcovia 1/ a 2/ prenechali ast predmetného rodinného domu - samostatnu
bytovu jednotku skladajucu sa z chodby, WC, kuipelne a dvoch obytnych miestnosti do najmu na dobu
neurCitl a navrhovatelka sa zaviazala platit ngjomné mesacne vo vyske 1.000 Sk (33,00 €),v ktorom je
zahrnuta aj platba za odber plynu, elektrickej energie a vykurovanie v sume 500 SK (16,50 €). Zvysnu
Cast’ rodinného domu uZivaju odporcovia 1/ a 2/ spolu so svojim synom N. C. ml., s tym, Ze jednotlivé
bytové jednotky nemaju samostatné merace energii. Navrhovatefka platila ngjomné do maja 2017,
kedy ho prestala platit z dévodu, Ze odporcovia 1/ a 2/ jej zruSili trvaly pobyt v ich rodinnom dome, v
dosledku €oho jej bola znizena pomoc v hmotnej nadzi. Odporcovia 1/ a 2/ sa navySe len minimalnym
spO6sobom podielali na uhradach za odber energie. Preto navrhovatelka z obavy o odpojenie celého
rodinného domu od elektrickej energie uhradzala mesaéne na Uhradu dodavok elektrickej energie sumu
170 €. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia odévodriovala tym,
Ze odporcovia 1/ a 2/ jej viackrat odopreli vstup do spolo€nych priestorov rodinného domu tak, Ze ich



zamkli, nechali kfu¢ v zamke, aby sa do prenajatej bytovej jednotky nevedela dostat. Navrhovatelka
nema dostatok finanénych prostriedkov na kupu bytu resp. domu, a z tohto dévodu sa v sucasnosti
s0 svojou rodinou neméze odtial odstahovat. Spravanim odporcov 1/ a 2/ dochadza k obmedzeniu jej
neruseného vykonu prav spojenych s ngjmom bytu, €¢o sa viackrat snazila so Zalovanymi 1/ a 2/ riesit,
ale neuspesne. Preto podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Okresny sud z listinnych ddkazov pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(viaceré predvolania na pojednavania v priestupkovom konani) zistil, Ze vztahy medzi stranami sporu su
konfliktné, o €om svedcia priestupkové spisy vedené na Okresnom urade Lu€enec - odbor vieobecne;j
vnuatornej spravy [konanie v priestupkovych veciach vedenych pod & OU LC-OVVS-2017/011360 a OU
LC-OVVS-2017/008234 bolo zastavené podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a v konani vedenom pod &. OU LC-OVVS-2017/000167 bol
obvineny odporca 1/ uznany vinnym a bolo mu uloZzené pokarhanie a povinnost nahradit’ trovy konanial.
Napriek uvedenému okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodny
a tento zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatelka neosvedc€ila naliehavost a nevyhnutnost’ nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze jej pravne vztahy s odporcami 1/ a 2/ su upravené Zmluvou o
najme, najom je uzavrety na dobu neur&iti a sama navrhovatelka potvrdila, Ze od maja 2017 ngjomné
odporcom 1/ a 2/ neplati. Odporcom 1/ a 2/, ktorym v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne
trovy konania nevznikli, z tohto dévodu okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie s
odbvodnenim, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim je potrebné chranit’ pravne vztahy zalozené
Zmluvou o najme, a nie je postacujuca Uprava pomerov Vv tejto zmluve obsiahnuta, ako to uvadza sud
prvej inStancie. Neodkladnym opatrenim je totiz nutné zabezpedit' jej ako ngjomnicke plny a neruseny
vykon prav spojenych s uzivanim bytu, ktoré prava odporcovia 1/ a 2/ neustale porusuju, ako to uz
vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z tvrdenia sudu vyplyva, ze vztahy medzi
stranami su konflikiné. Uz z uvedeného tvrdenia je potom zrejmé, Ze v danom pripade je potrebné
neodkladne pomery stran upravit. V opacnom pripade totiz bude nadalej dochadzat’ k zasahu do jej
neruseného vykonu prav navrhovatelky spojenych s uZivanim bytu. Uvedenu situaciu sa snazila rieSit uz
prostrednictvom Okresného uradu Lu€enec - odboru vSeobecnej vnutornej spravy, avSak bezispesne,
nakol'ko spravanie odporcov 1/ a 2/ sa nezmenilo. Zaverom uviedla, Ze len z dévodov na strane odporcov
1/ a 2/ si prestala plnit svoju povinnost uhradzat najomné. Peniaze totiz potrebovala na Uhradu spotreby
elektrickej energie, ktort odporcovia 1/ a 2/ prestali uhradzat, ¢im hrozilo odpojenie celého domu od
elektrickej energie. Ma za to, Ze doslo k zapoditaniu vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky odporcov
1/ a 2/ z titulu ndjomného s jej pohladavkou, kedZe uhradila spotrebu elektrickej energie vo vysSej miere,
ako jej bola ur€ena v Zmluve o najme. Preto skutonost, Ze prestala najomné od maja 2017 uhradzat,
jej nem6ze byt na ujmu. Vzhladom k uvedenému navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu
zmenil tak, Ze odporcom 1/ a 2/ ulozi povinnost umoznit' jej vstup a nerusené uzivanie bytovej jednotky
nachadzajucej sa v rodinnom dome so sup. €. XXXX., postaveny na parcele registra ,C* . XXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 128 m2 a je zapisany na LV &. XXX pre k. 0. E., a to pocas
trvania najomného vztahu zaloZeného zmluvou o najme nehnutelnosti uzatvorenej dfia 01. 12. 2006.
Zaroven navrhla, aby odvolaci sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ nahradit navrhovatelke trovy konania.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu podané nebolo, napriek tomu, Ze odvolaci sud odporcom 1/ a 2/ doru€il navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie okresného sudu, ako aj odvolanie navrhovatelky.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a 380 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP“) a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (& contrario)
CSP uznesenie okresného sudu podfa § 388 CSP zmenil (nakolko neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie) tak, Ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni umoznit navrhovatelke vstup
a uzivanie bytovej jednotky nachadzajucej sa v rodinnom dome so sup. €. XXXXpostaveny na parcele
registra ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 128 m2, zapisany na LV ¢. XXX pre k.
u. E., nadjom ktorej bytovej jednotky je predmetom zmluvy o ndjme nehnutelnosti uzatvorenej dfia 01.
12. 2006 medzi navrhovatelkou a odporcami 1/ a 2/, a to po&as trvania najomného vztahu zalozeného
zmluvou o najme nehnutelnosti uzatvorenej diia 01. 12. 2006 medzi navrhovatelkou a odporcami 1/, 2/.
6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich instititov v civiinom procese. Jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmd v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou
zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania, v zaCatom konani, i po jeho
skon&eni nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho u&elom je
len doCasna uprava pomerov Uc€astnikov (stran sporu). Nariadenim neodkladného opatrenia pred
zacgatim konania alebo v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje verejny zdujem, ak
ide o nariadenie neodkladného opatrenia podfa zakona &. 161/2015 Z. z.). Pokial ide o vyklad pojmu
osvedCovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spocCiva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat
vietky naleZitosti umozZriujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby do¢asnej upravy
pomerov U€astnikov konania, cez osvedCenie dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, az po preukazanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy (&i neodkladnej potreby
jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu). Potreba prenesenia dékazného bremena vyluéne na
navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skutonosti, Ze sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania,
Co suvisi s jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych u¢astnikov s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia este pred jeho nariadenim by mohlo zmarit jeho uc€el, a navySe uvedeny postup by oddialil
moznost’ jeho nariadenia.

10. Po preskumani sudneho spisu, najma navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s jeho
prilohami, napadnutého uznesenia okresné sudu a podaného odvolania, v8ak dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze okresny sud vySSie uvedené Specifikd neodkladného opatrenia dostatoéne nezohladnil.
Hoci totiz navrhovatelka dosial nepreukazala, Ze by jej odporcovia 1/ a 2/ opakovane neumoznili
vstup do prenajatej bytovej jednotky, listinnymi d6kazmi osvedCila, Ze ma s odporcami 1/ a 2/
uzatvorenu najomnu zmluvu na bytovy priestor, ktory sa v rodinnom dome odporcov nachadza, ako aj
skuto€nost, Ze (minimalne od 14. 11. 2016, ako to vyplyva z predvolania na €. |. 17 spisu) dochadza v
predmetnych nehnutefnostiach k ¢astym konfliktnym situdciam medzi odporcami 1/, 2/ a ich pInoletym
synom N. C. ml. na jednej strane a navrhovatelkou a jej manzelom na strane druhej, ktoré vyustili
do zacatia viacerych priestupkovych konani. V jednom pripade doSlo k pravoplatnému odsudeniu
odporcu 1/. Za tohto stavu sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom okresného sudu, ze navrhovatelka
neosvedcila naliehavost a nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie z dévodu, Ze pravne vztahy
so zalovanymi su upravené Zmluvou o najme nehnutefnosti. Samotna existencia uvedenej zmluvy, od
ktorej navrhovatelka odvodzuje svoje pravo do nehnutelnosti, ktoré su predmetom najmu, vstupovat za
uCelom ich uzZivania, na fakticky vstup a neruSené uZivanie tejto nehnutefnosti nepostacuje. Vedenie
viacerych priestupkovych konani, z ktorych sa jedno skoncilo pravoplatnym odsudenim odporcu 1/,
viaceré odkazy adresované (zrejme) navrhovatelke a jej rodine (zrejme) zo strany odporcov 1/a 2/ o tom,
Ze navrhovatelka neuhradila elektrinu a preto ju odporcovia 1/ a 2/ od elektriny odpoja, za su¢asného
preukazania, Ze navrhovatelka minimalne v obdobi od 27.10.2016 do 23.3.2017 platila na uhradu
elektrickej energie sumu 170 € mesacne (miesto sumy 16,50 € mesacne na vSetky energie), a preplatok
z ktorej nasledne Ziadala zapocitat na Uhradu najomného, podfa nazoru odvolacieho sudu postacuju
na zaver, Zze navrhovatelka ako najomni¢ka zasah do svojho prava vstupovat a neruSene uzivat
prenajatu bytovu jednotku, osveddila. Pokial totiz nedoslo k platnému ukonéeniu najomného vztahu
medzi stranami sporu, €o zo spisu nevyplyva, ani pripadny nedoplatok navrhovatelky na najomnom (t.
j- ani situacia, ak by navrhovatelkou zaplatené platby na elektrinu prevySujuce sumu 16,50 € mesacne
na uhradu celej vySky najomného nepostacovali) neopravriuje odporcov 1/ a 2/ branit navrhovatelke v
pristupe k predmetu najmu, pripadne tuto v prave najmu akymkolvek inym spésobom rusit.

11. Z vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 388
CSP zmenil tak, ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni umoznit navrhovatelke vstup a neruSené uzivanie



bytovej jednotky nachadzajucej sa v rodinnom dome sup. & W., postaveny na parcele registra ,C* &.
X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 128 m2, zapisany na LV ¢. XXX pre k. u. E., ndjom ktorej
bytovej jednotky je predmetom zmluvy o najme nehnutefnosti uzatvorenej dria 01. 12. 2006 medzi
navrhovatelkou a odporcami 1/ a 2/, a to po€as trvania najomného vztahu zalozeného touto zmluvou.
12. Podla nazoru odvolacieho sudu je v prejednavanej veci navySe splineny predpoklad, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Odvolaci sud preto
navrhovatelke neodkladného opatrenia povinnost’ podat Zalobu vo veci samej neuloZil (§ 336 ods. 1
veta druha CSP). Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze ak dbjde k ukon&eniu najomného vztahu zo
zmluvy o najme nehnutelnosti, uzatvorenej medzi stranami sporu diia 1. 12. 2006 a napriek tomu nebude
predmet najmu dobrovolne navrhovatelkou vypratany, maju odporcovia 1/ a 2/ moznost podat vodci
navrhovatelke Zalobu, ktorou sa budi domahat vypratania predmetu najomnej zmluvy. Uvedené v3ak
neplati, ak tohto asu najomny pomer trva a odporcovia 1/ a 2/ jeho existenciu a trvanie nespochybnili
ani v odvolacom konani.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze navrhovatelke, ktora bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, priznal vodi (v
konani neuspednym) odporcom 1/ a 2/ nadhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vySke tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej instancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3 : 0.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



