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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., ul.
G. ¢. XX, pravne zastupeny JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom kancelarie Sladkovicova 8,
080 01 Presov, proti Zalovanému: OTVORENE DLANE - obé&ianske zdruZenie, so sidlom Tka&ska 2, 080
01 PreSov, JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 31.05.2021 ¢.k.
20C 9/2020-74, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal ur€enia, Ze
je vlastnikom parciel C- KN XXXX/X zastavana plocha a nadvoria vo vymere 89 m2 ,C- KN XXXX/X
zastavana plocha vo vymere 50 m2 vSetko kat. Uz. R., vytvorenych geometrickym planom vyhotovenym
dna 11.12.2002 Ing. U. K. €islo planu XXX-X/XXXX, uradne overeného dfia 30.01.2003 pod &. XXXX/
XXXX.

3. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze ako obdarovany na z&klade darovacej zmluvy napisanej na notarskom
urade JUDr. I. N. diia XX.XX.XXXX do notarskej zapisnice pod €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX
nadobudol darom od svojej manzelky L. F. rod. P. nehnutelnosti zapisané na LV & XXX kat. uz. R.
ako parcela C- KN XXXX- zastavana plocha a nadvoria vo vymere 658 m2, na nej stojaci rodinny dom
sup .€. XXX, s podpivni¢enou letnou kuchyriou, hospodarskou budovou, vonkajSimi upravami, studriou,
oplotenim, pozemkom pri rodinnom dome. Nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva &. XXX kat .0z.
R.. Manzelka zalobcu L. F. rod. P. nehnutelnosti, ktoré darovala Zalobcovi, nadobudla darom na zaklade
zaopatrovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena napisanej na notarskom urade JUDr. L.
P. do notarskej zépisnice pod €. M Nz XXX/XX od svojho otca T. P.. Podla ¢lanku Il. uvedenej zmluvy
predmetom prevodu boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX kat. Uz. R. ako parc. &. XXXX zastavana
plocha vo vymere 658 m2, s rodinnym domom ¢&. sup. XXX, studfou, oplotenim, vedlajie stavby,
vonkajSie Upravy, trvalé porasty a pozemok. Zarover podfa ¢lanku IV. zmluvy zo dfia 30.05.1996 bolo
v prospech prevodcu T. P. zriadené vecné bremeno, ktorého obsahom bolo pravo dozivotného byvania
a uzivania prevadzanych nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX.
V ¢lanku VIII. zmluvy je konStatované, Ze hodnota nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom
znalca Ing. D. F.. Znalec Ing. R. F., ktory vypracoval dfia 26.05.1996 znalecky posudok €. XX/XX vo



svojom posudku v ¢asti IV. vonkajSie stavby ohodnocoval v posudku aj letnt kuchyriu ako solo stavbu
na dvore spojenu so Sopou z roku 1967. Rozhodnutim Obce R. zo dfia 30.10. 2012 is. XXX/XXXX bolo
uréené supisné Cislo XXX pre letnu kuchyfu na parcele €. XXXX kat. uz. R.. V rozhodnuti sa konstatuje,
Ze vlastnikom stavby letnej kuchyne bola manzelka Zalobcu L. F.. Jeho pravny predchodca, svokor T.
P. v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/55/89 o ur€eni vlastnickeho prava,
bol rozsudkom zo dria 27.04.1989 urleny za vlastnika parciel EN XXXX - zastavana plocha vo vymere
658 m2 na ktorej bol postaveny rodinny dom sup.€.XXX a parcely EN XXXX - zadhrady vo vymere 544
m2, vtedy zapisané na LV &. XX kat. uz. R.. Na liste vlastnictva €.l XXX kat, Uz. R. je zapisana parcela
registra ,,C* evidovana na katastralnej mape pod &. XXXX zahrada vo vymere 544 m2. Titul nadobudnutia
je kupna zmluva pod &. V XXXX/XXXX vklad vlastnickeho bol povoleny 07.01.2020. Na Okresnom
sude v PreSove pod sp. zn. 17C/12/15 sa viedlo konanie v ktorom Zalovaného pravny predchodca S.
F. ako Zalobca, Ziadal vtedajSiu vlastnicku, manzelku Zalobcu, vypratat &ast’ parcely C- KN XXXX vo
vymere 139 m2 zapisanu na L V & XXXX kat. uz. R.. Pravny predchodca Zalovaného v uvedenom
konani tvrdil, Ze po tom €o Okresny sud PreSov pod sp. zn. 3K/45/2011 vyhlasil konkurz na majetok
diZnika L. P., v ramci dobrovolnej drazby podla zak. &. XXX/XXXX Z .z. nadobudol parcelu C- KN XXXX
zahrada vo vymere 544 m2 zapisanu na LV & XXXX kat. iz R.. O tom bolo do notarskej zapisnice
spisané osvedCenie dha 15.05.2013 pod €. N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX. V konani vedenom pod
sp. zn. 17C/12/2015 sud vykonal dokazovanie a to vysluchom procesnych stran, vysluchom svedkov,
ohliadkou na mieste samom a listinnymi dékazmi. Manzelka Zalobcu v uvedenom konani Zalovana
na pojednavani konanom dfa 10.03.2016, okrem iného uviedla, Ze jej brat L. P. organizoval spisanie
zaopatrovacej zmluvy a zmluvy o zriadenie vecného bremena. Uviedla, Ze priestor kde je letnd kuchyria
nikdy nebol su€astou zahrady, ktoru dostal brat od ich otca. Odkedy byvala v rodinnom dome cely &as
uzivala letna kuchyhu, v priestore pri letnej kuchyni a na dvore chovala hydinu, oSipanu, robila zbijacky ,a
dodnes je to tak®. V Case ked sa spresfoval kataster poZiadala o udelenie Cisla na letnt kuchyru. Nikdy
priestor medzi rodinnym domom a letnou kuchyriou nebo su€astou zahrady. L. P., byvala manzelka L.
P. na pojednavani okrem iného uviedla, Ze zahrada ostala len na sadenie. Letna kuchyna bola vzdy
suc¢astou rodinného domu svokra, tento ju vzdy uzival, manzel /L. P./ si nikdy nerobil narok na letnu
kuchyfiu, ani nikdy nepovedal, Ze je to naSe. Na otazku, aby povedala ako bola ohrani¢ena tzv. zahrada
svedkyna potvrdila ,tak, ako je to teraz ohradené® .Svokrovci by urcite nedovolili, aby sa zabralo viac
priestoru ako je zahradené. Tak to bolo po celé roky, ¢o tam Zila t. j. 28 rokov. Potvrdila, Ze manzel
oplotil zahradu tak ako je to dnes. Na ohliadke konanej na mieste samom da 05.04.2017 bola vypoc&uta
svedkyna L. A. (nar. XXXX). Potvrdila, Ze otec p .F. staval letnd kuchyriu v r. 1968 a tam uz stala drevena
dielha resp. Sopa a trochu dalej bol plot, ktory oddeloval pozemky. Rodicia p. F. tieto stavby postavili
a uzivali az do svojej smrti., kuchyna a Sopa ur€ite patrili k domu. Vypocuta sv. H. L. , sestra M. F.
a M. P, opisala stavby, kuchynku, stolarsku dielfiu, Sopu, jablof a az za tymto priestorom sa uzivala
zdhrada mojimi rodiémi. Svedkyfia M. Q. , (nar. XXXX) potvrdila stavbu kuchynky. Uviedla, Ze chovali
hydinu na dvore za domom. Vzadu na z&hrade boli ovocné stromy. Uznesenim zo dia 02.09.2019 &.
k. 17C/12/2015-200 sud konanie zastavil, pretoze Zalobca vzal Zalobu spéat. Zahrada bola oddelena
plotom od parciel na ktorych boli postavené stavby- rodinny dom, Sopa, letna kuchyna. Letna kuchyria so
Sopou maju spoloénu strechu. Pravny predchodca Zalobcu v ¢ase ked staval letnd kuchyriu bol v dobrej
viere, Ze tuto stavia na parcele €. XXXX kat. uz. R. Pozemok na ktorom je postavena letna kuchyria,
Sopa tvoril jeden funkény celok s pozemkom na , ktorom bol postaveny rodinny dom a takto stavby aj
s pozemkami boli uz pravnymi predchodcami Zalobcu uzivané a vlastnené. Zahrada bol od ostatnych
nehnutelnosti oddelena plotom, boli na nej stromy a ako zahrada sa aj uzivala. Zalobca odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k novovytvorenym parcelam XXXX/X a XXXX/X titulom vydrzania vlastnickeho prava
a to so zapocitanim vydrzacej lehoty svojich pravnych predchodcov t. j. od doby ked svokor T. P. mal
previest parcelu XXXX na L. P..

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca
Zalovaného L. P. nadobudol pozemok parcela C KN ¢&. XXXX zahrada o vymere 544 m2 (pbvodne
zapisana v LV €. XXX kat. uzemia R.) od jeho otca T. P. (zaroveri pravneho predchodcu Zalobcu - jeho
svokra) na zaklade kupnej zmluvy zo dra 29.03.1993 (chyb v pisani, spravne malo byt 1994), vklad
povoleny dfia 05.05.1994 (parcela bola zapisana do nového LV €. XXXX kat. Uzemia R.), za dohodnutu
kupnu cenu vo vySke 10.880,- Sk. Pozemok sa kupoval pre planované podnikanie - vyroba a predajha
masovych vyrobkov. KedZe L. P. bol v tom &ase starostom obce R., mala podnikanie realizovat’ jeho
manzelka L. P. a za tym U&elom jej aj predmetny pozemok poskytol do ndjmu na zaklade najomne;j
zmluvy zo diia 03.07.1995. T. P. nadobudol kiipnou zmluvou zo dha 12.12.1957, vklad povoleny dna
27.05.1958, od svojho otca nehnutelnost zapisanu v PKV €. XXX- parcela mpé&. XXX kat. uzemie R.,



ktorej Casti zodpovedali parcely E KN &. XXXX zastavana plocha o vymere 658 m2 a E KN zahrada o
vymere XXX m2 (v tom Ease zapisané v LV &. XX kat. uzemia R., neskor prepisané do LV &. XXX kat.
uzemia R.). Tato Cast parcely mp¢&. XXX bola realne vydelena este pred 1. svetovou vojnou, nasledne
aj takto bola oplotend a bola uzivana ako celok eSte otcom T. P., potom T.om P. s rodinou az do
jeho smrti v roku 2002. Uvedené vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/55/1989 zo
dna 27.04.1989. Po predaji zahrady L.ovi P., tento ponechal otcovi a manzelke Zalobcu uzivanie celej
zahrady (na pestovanie zeleniny) vratane €asti, kde stoji letna kuchynka so Sopou (otec vyuzival aj ako
dielfiu) a vedla nej nachadzajuci sa pozemok, kde sa skladovalo drevo, neskdr tam bol zriadeny plechovy
sklad. L. P. v roku 1994-1995 pristavoval ku jeho rodinnému domu pivnicu a vitom &ase pouzil zdhradu
na uskladnenie stavebného materialu. Z fotografie z roku 1995 je zrejmé, Ze za Sopou a za plechovym
skladom sa nenachadzalo Ziadne oplotenie, o preukazuje moznost T. P. volne uzivat aj zahradu, ktora
predal L.ovi P.. Toto prenechanie uzivania pozemku L. P. otcovi malo trvat az do za&atia podnikania jeho
manzelky, ktoré sa nakoniec ale neuskutoc€nilo, preto otec mohol so suhlasom L. P. uzivat cely pozemok
nerusene az do jeho smrti v roku 2002. Neskor pojal L. P. zamer ponechat zahradu na neskorsiu vystavbu
rodinného domu pre niektoré z jeho deti. Zalobca si neméze odvijat svoju drzbu od kipnej zmluvy zo dia
29.03.1993, ale najskdr od zaopatrovacej zmluvy zo dfia 30.05.1996, vklad povoleny dria 11.07.1996,
ktorou jeho manzelka L. F., rod. P. - predchadzajuca vlastnicka pozemku parcela C KN €. XXXX a na fiom
postavenom rodinnom dome s prisludenstvom (ktoré mu darovala na z&klade darovacej zmluvy zo dna
24.09.2019), tieto nehnutelnosti nadobudla od otca T. P.. Cast pozemku T. P. bola v ur&itom obdobi kvoli
chovu sliepok ohradena pletivovym plotom, ktory bol zriadeny v zadnej €asti rodinného domu sup. &islo
XXX a na druhom konci medzi Sopou a plotom na hranici so susedom M. Q.. Toto ohradenie v8ak bolo
zruSené v roku 1993, ked otec prestal sliepky chovat. S poukazom na to, nebola &ast pozemku C KN
XXXX, nikdy definitivne ohradena trvalym plotom v hraniciach vyznacenych na GP. Pletivové oplotenie
pri Sope zriadil Zalobca s manzelkou az v roku 1997, a to len pre potreby od¢lenenia tejto ¢asti pozemku,
kde Zalobca vykonaval opravy starych motorovych vozidiel, kedZe v €asti pri rodinnom dome zase zacali
chovat sliepky a aby tam tieto nechodili. Oplotit, ohradit’ alebo inak vymedzit svoj pozemok, jeho &ast
alebo len niektory usek je vyluénym pravom vlastnika. Existencia samotného oplotenia na pozemku vSak
neznamena a ani to nie je mozné stotoZfiovat' s vlastnickou alebo uzivacou hranicou daného pozemku.
Kym otec Zil a podnikatelsky zamer nevysiel, nemal L. P. Ziaden dévod uzivanie €asti jeho pozemku
otcom, sestrou €i jej manzelom riesit, i ked bola nimi uZivana €ast neskor oplotena pri Sope. Po otcovej
smrti v roku 2002, ked si Zalobca s manZzelkou objednali vypracovanie GP a zistili, Ze letna kuchynka
so Sopou je na pozemku parcela C KN XXXX patriacom vtedy L.ovi P., tento im ponukol nimi v tom
Case uz bez pravneho doévodu uzivanu Cast jeho pozemku na odkupenie za 20 Eur/m2, &o odmietli.
Neskor u L. P. doslo ku finan&nym problémom v désledku podnikania, teda na tieto veci (rieSenie hranic
pozemku) nemal velmi Cas, resp. par krat po roku 2002 sa e$te pokusal so sestrou tto problematiku
riesit, Ci uz odkpenim alebo vypratanim, no netspes$ne, potom bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz
a na drazbe konanej diia 15.05.2013 predmetny pozemok parcela C KN XXXX nadobudol do vyluéného
vlastnictva C. XXX (notarsku zapisnicu predlozil zalobca ku Zalobe). Novy vlastnik ktory P. F., mal aj
od L. P. informéciu, Ze letna kuchynka so Sopou su postavené na Casti vydrazeného pozemku, ktory
uzival Zalobca s manzelkou (vtedajSou vlastnickou), jej prostrednictvom listu pravneho zastupcu zo
dfia 29.07.2014 predlozil ponuku na odkupenie Easti pozemku za cenu 23 Eur/m2. V liste sa zaroven
uvadza, Ze manzelka Zalobcu bola bratom v tejto suvislosti viackrat od roku 2002 oslovend. Zalobca
aj jeho pravna predchodkyrfia ako starostlivi hospodari mohli pri zachovani bezZnej opatrnosti (aj len
nazretim do katastra nehnutelnosti) zistit' vadu v nadobiudacom pravnom dévode (minimalne si overit
hranicu a vymeru nadobudaného pozemku), a teda nemo6zu byt dobromyselni v tom, Ze im vec (v tomto
pripade €ast pozemku Zalovaného) patri. Ich drzba preto nebola najneskdr od roku 2002 dobromyselna
a opravnena. Nazretie do verejne pristupného katastra nehnutelnosti (dostupného bezplatne aj na
internete), €i uz do listu vlastnictva alebo katastralnej mapy, mozno bez akychkolvek pochyb povazovat
za obvyklu a beznu opatrnost. Rovnako tak v obci R. prebehla ROEP, ktora bola ukonéena 05/2005 a do
katastra nehnutelnosti zapisana 06/2005. Aj z tohto informacného zdroja Zalobca a jeho manzelka zistili,
Ze uzivaju pozemok Zalovaného. Za takuto opatrnost je nutné povazovat' aj moznost Zalobcu, resp. jeho
pravnej predchodkyne objednat’ si u autorizovaného geodeta vyty&enie viastnickych hranic susediacich
pozemkov, ku Comu doslo zo strany pravnej predchodkyne Zalobcu L. F., ktor( ale v tychto veciach vzdy
zastupoval Zalobca ako jej manzel (teda od pociatku aj on mal tuto vedomost), objednanim vyhotovenia
a oboznamenim sa s GP vyhotoveného dfia 11.12.2002 Ing. U. K.. Za tychto okolnosti teda nie je
relevantné Ziadne z tvrdeni Zalobcu o objektivnej dobromyselnosti vo vztahu ku drzbe &asti pozemku
Zalovaného. Tato nedobromyselnost bola dalej potvrdena aj v suvislosti so Ziadostou manzelky Zalobcu
o pridelenie supisného disla pre letnu kuchynku so Sopou v roku 2012 (len celkom nahodou presne 10



rokov po smrti otca a vyhotoveni GP z roku 2002). Na katastralnej mape je na konci pozemku parcela C
KN &. XXXX vyzna&ena Stvorcova stavba, ktora tam realne ale nie je postavena, historicky tam mozno
nejaka stavba existovala, ktora bola zni€ena alebo zburana, priCom uz aj v GP navrhol jeho zhotovitef
zakres neexistujucej stavby zrusit (dvojita Cervena &iara na troch stranach objektu v strede). Len na
zaklade tohto klamstva manzelky Zalobcu, Ze letna kuchynka stoji na parcele C KN €. XXXX, vydala obec
rozhodnutie o pridelené supisného €isla €. XXX/XXXX zo dfia 30.10.2012. Manzelka Zalobcu nasledne
aj na podklade rozhodnutia o prideleni supisného Cisla poziadala kataster nehnutefnosti o zapis stavby
do listu vlastnictva, kde v8ak konanie bolo v januari 2013 zastavené, lebo katastralny organ zistil, Ze
stavba nie je postavena na pozemku parcela C KN €. XXXX, ale na pozemku Zalovaného (parcela C KN
C. XXXX) a ziadatelka nevedela doloZit stihlas vtedajsieho vlastnika (L. P.) ani iné pravo stavby &i pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. L. P. sa tieZ v roku 2012 snaZil zlegalizovat stavbu letnej kuchynky so
Sopou, kedZe mal za to, Ze mu patria, lebo mu ich previedol jeho otec spolu s pozemkom, na ktorom stoja.
Prvym krokom bolo zameranie stavby geodetom a jej zakres do katastralnej mapy. Za tym ucelom L. P.
objednal vypracovanie geometrického planu, ktory pod €islom XX/XXXX dria 14.08.2012 vyhotovila M. L.
(GEOKART Predov s.r.0.,), uradne osvedCeny Spravou katastra U. dfia 16.08.2012 pod Cislom G-XXXX/
XXXX, kde pod stavbou bola vytvorena parcela G KN &. XXXX/X. Ku zapisu do katastra nehnutelnosti,
ale nakoniec nedoslo, lebo sa nedalo jednoznaéne preukazat vlastnictvo stavby L.om P., kedZe tato
nebola vyslovene uvedena v kipnej zmluve zo dia 29.03.1993 (spravne malo byt 1994). KedZe doslo
ku vypracovaniu neskorSieho GP z roku 2012 a dal8im zmendm, je otazne i GP z roku 2002 je v zmysle
Zaloby zapisatelny do katastra nehnutelnosti v pripade hypotetického Uspechu Zalobcu v tomto konani,
a teda ¢i mbze byt podkladom rozsudku, ktory by mal byt vykonatelny. GP z roku 2002 zaroveri riesi aj
pri¢lenenie ¢asti z dalSich pozemkov inych vlastnikov, ktoré ale Zalobca ani jeho manzelka so susedmi
dohodou ani sudnym konanim neriesili. Aj tdto nevykonatelnost petitu je sama o sebe podla Zalovaného
dévodom na zamietnutie Zaloby. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze letnu kuchynku nadobudla jeho manzZelka uz na
zaklade zaopatrovacej zmluvy zo diia 30.05.1996 nie je Uplne presné a spravne. Samotna zmluva totiz
vyslovene neobsahuje v &l. Il. uvedenie medzi vedlajSimi stavbami aj letnd kuchyriu so Sopou, pri¢om
ku rodinnému domu patrili aj iné vedlajSie stavby (chliev a komora). To, Ze v darovacej zmluve zo dha
24.09.2019 si uz Zalobca osobitne letnd kuchynku uviedol na tom ni€ nemeni, lebo v zmysle z4sady
Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet by na neho manzZelka nemohla previest
vlastnictvo stavby, ak by vlastnickym pravom sama nedisponovala. Pokial ide o znalecky posudok &.
XXIXXXX zo diia 26.05.1996 vyhotoveny Ing. D. F., ktory ocefuje aj letnd kuchynku a $opu a na ktory sa
odkazuje aj zaopatrovacia zmluva v €l. VIII., je potrebné uviest, Ze i8lo o znalca z odvetvia ocefovanie
nehnutelnosti, nie znalca geodeta, ktory vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku len z informacie
objednavatela posudku, ktory mu uviedol, Ze na pozemku, ktory bol predmetom ocenenie (parcela C
KN &. XXXX) sa nachadza aj letna kuchyria a Sopa. L. F. aj s manzelom (Zalobcom) vstupila do drzby
a uzivania aj Casti pozemku Zalovaného na zaklade zaopatrovacej zmluvy zo dfia 30.05.1996, pricom
prestala byt dobromyselna, ako je vy$Sie podrobne rozobraté, najneskdr po oboznameni sa s GP z
roku 2002, ako aj na zaklade ponuk jej brata a S. F. na odkupenie tejto &asti pozemku. Vzhlfadom na
to sa jej uz v roku 2002 (po Siestich rokoch) ukoncilo plynutie 10 ro€nej zdkonnej lehoty. VydrZacia
lehota by jej neuplynula dokonca ani vtedy, ak by sa za zaciatok drzby malo povazovat uzavretie
kupnej zmluvy zo dria 29.03.1993 (spravne 1994) medzi L.om P. a jeho otcom T.om P.. Skutkova otazka
akéhokolvek uzivania predmetnej €asti pozemku parcela C KN &. XXXX pred zaopatrovacou zmluvou
apo vypracovani GP z roku 2002, ¢&i jeho prip. neuzivanie pravnymi predchodcami Zalovaného v nejakom
C¢asovom obdobi, je z pravneho hladiska irelevantna.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého na zaklade darovacej
zmluvy napisanej na notarskom urade JUDr. I. N. dfia 24.09.2019 do notéarskej zapisnice pod €. N XXX/
XXXX, Nz XXXXX/XXXX nadobudol Zalobca od L. F. nehnutelnosti v katastralnom Gzemi R. v LV XXX
rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele KN-C XXXX, parcela KN-C XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 658 m2, pod B X v celosti na jej mene. Ide o dar rodinného domu s prislusenstvom,
ktorym je podpivni¢na letna kuchynka a hospodarska budova, vonkajsimi Upravami, studfiou, oplotenim,
pozemkom pod rodinnym domom.

7. Na zaklade zaopatrovacej zmluvy zo diha 30.05.1996 nadobudla L. F. vy3Sie uvedené nehnutelnosti
T. P.. Znalec Ing. R. F., ktory vypracoval dia 26.05.1996 znalecky posudok €. XX/XX vo svojom posudku



v Casti IV. vonkajSie stavby ohodnocoval v posudku aj letnt kuchyfu ako solo stavbu na dvore spojenu
so Sopou z roku 1967.

8. Dria 30.01.2003 bol vypracovany geometricky plan Ing. U. K.. Tento v geometrickom plane rozdelil
parcelu - parcelné ¢islo XXXX o vymere 544 m2, na X parcely : parcelu €. XXXX/X a &. XXXX/X, XXXX/
X, ku ktorym sa Zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava.

9. Podla vypisu z LV €. XXXX, okres U., obec U., Katastrélne uzemie R., je ako vlastnik parcely C- KN
XXXX zastavand plocha a nadvoria vo vymere 544 m2, zapisany Zalovany.

10. Zkdpnej zmluvy (€1.38) je zrejmé, Ze parcelu €. XXXX nadobudol L. P. od T. P. za kiipnu cenu 10.880,-
Sk. Kupna zmluva je datovana 29.03.1993, jedna sa v3ak o chybu v pisani, spravne ma byt 1994, kedZe
navrh na vklad bol podany 31.3.1994. V navrhu na vklad sa uz spravne uvadza datum 29.03.1994.

11. Ndjomnom zmluvou zo dia 03.07.1995 prenechal L. P. parcelu &. XXXX do ngjmu L. P..

12. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze po smrti svokra pripravoval Zalovany zaopatrovatelsku
zmluvu a znalecky posudok, teda vSetko €o je zapisané, je jeho vizitka. T. P. ked pripravoval zmluvu,
tento pozemok vydrzal. V konani ked ich Zaloval pravny predchodca Zalovaného, tak doslo k spatvzatiu
Zaloby z dévodu toho, Ze ho presvedCili, Ze zahrada ma velkost' nie XXX m2 ale 633 m2. V roku 2002,
ked si to dali zamerat, tak bolo to z dévodu toho, Ze vpredu pred domom cesty nesuhlasili hranice
a ani za domom. Z tohto dévodu dali zmerat' cely pozemok, lebo si ho chceli zapisat. Geometricky
plan vypracovali kvéli tomu, Ze sa vykopala studna. Tato studfia sa posunula susedovi a zaroven im
bola posunuté hranica. Poukazal na geometricky plan zo dia 12.4.2018, podla ktorého velkost zahrady
parcely XXXX je 622 m2, ale aj to nie je spravne, lebo by malo byt XXX m2 v skutonosti a svokor ked
staval letnd kuchynku, tak nespravne vychadzal z velkosti 544 m2. Geometricky plan dostal 2.6.2003
a vedel kde v prirode je parcela. Zaroven potvrdil, Ze v geometrickom plane je chyba, ked tam ma byt
L.P.anielL.P.

13. Statutarny zastupca zalovaného L. P. pri svojom vysluchu uviedol, Ze v roku 1994 kupil pozemok
od otca. Chceli tam spravit bitunok. Mala tam byt predajfa a pracovat tam mala jeho manzelka aj
manzelka Zalobcu. K tomuto vSak nedo$lo. V tejto zmluve pre kratkost €asu nebola dana letna kuchynka,
avSak sa vedelo, Ze tato je na pozemku XXXX. Chcel, aby tato kuchynka bola zapisana na otca. Ked
v roku 1996 zomrela matka, otca sa pytal, Ze kde chce byt. Vybral si manzelku Zzalovaného. Pripravila
sa zaopatrovatel'ska zmluva. V roku 1996 - 2000 postavil Zalobca na jeho pozemku plot. V r. 2001 mal
otec vazne problémy. Bol v kéme. Zil este rok. V 2002-hom zomrel a vtedy Zalobca si dal vypracovat
geometricky plan, nakolko mal problém s kazdym susedom. Mal za to, Ze kazdy sused zabera jeho
pozemok. Nakoniec priSiel k nemu geodet a povedal, Ze nie susedia zaberaju jeho pozemok, ale Ze
on zabera cudzie, resp. jeho manzelka zabera cudzie pozemky. Nasledne sa dostal do finanénych
problémov. Prebehla drazba. Dal ponuku sestre na odkupenie zahrad. Znalecky posudok €. XX/XX
objednal so sestrou, priom za znalcom bol on a vyplatil ho jeho otec.

14. Svedkyna L. F., manzelka Zalobcu, pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalovany nekupoval ten kus,
o ktory sa Zalobca sudi. Jej otec jej daroval rodinny dom, pozemok, kuchyfu a aj pozemok, ktory sa
nachadza pod tou kuchynou, kedZe je tam vodovod, pivnica. On to bral tak, Ze to nie je zadhrada. Plot
bol postaveny v roku 2000. Nehnutelnosti previedla na Zalobcu, lebo mala stres a bolo to vSetko ¢o od
otca nadobudla. Nehnutelnost bola po plot. Geometricky plan z roku 2002 dala vypracovat so Zalobcom.
Dalej uviedla, Ze brat jej povodne ponukol nehnutelnosti, ked dochova otca, neskér bola za nim s tym,
Ze ich kupi. Nakoniec uviedla, Ze Ziadala o supisne €&islo pre kuchynku a to bolo aj pridelené.

15. Svedkyna L. P., byvala manzelka Statutarneho zastupcu Zzalovaného pri svojom vysluchu uviedla, Ze
pozemky ako su teraz, tak ich aj zalovany kupoval. Za Zivota otca postavil plot. Nasadil tam koliky. Svokor
by nikdy nedovolil, aby bol pozemok odobraty od kuchynky a dielne. Priestor, kde je letna kuchynka a
dielfia uzivali svokrovci, ked svokra zomrela, tak potom to uzival svokor a §vagrind so Svagrom. Nikdy
to neuzival zalovany. Ohradenie bolo urobené, ked eSte svokor Zil a nebol ani po mozgovej prihode. K
najomne zmluve s L.om P. sa nevedela vyjadrit.

16. Po pravnom posudeni veci sud prvej inStancie dospel k nasledovnym zaverom.



17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po jeho zhodnoteni a pravnom posudeni, dospel k zaveru,
Ze 7aloba nie je dovodna. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrZacej doby)
dochadza k nemu priamo zo zakona. Podmienky vydrzania su spdsobily subjekt, spdsobily predmet,
opravnenost drzby a dobromyseflnost’ vydrzatefa a vydrzacia doba. Tieto su stanovené tak, Ze musia
byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Za opravnenu
drzbu sa povaZuje nakladanie s vecou ako so svojou, ak drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti, t.j.
aj okolnosti nadobudnutia drzby dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Ci je drzitel so
zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne, nestali len subjektivna
predstava drzitela. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat existenciu dobromyselnosti, musi preukazat
v tomto pripade Zalobca, pri¢om takouto okolnost'ou je nadobudaci titul, aj ked neperfektny, napr. kipna,
alebo darovacia zmluva, &i iny pravny ukon, na z&klade ktorého mozno odvodzovat skuto&nost, Ze
ma k nehnutefnosti vlastnicke pravo. Z hladiska opravnenosti drzby staci i len domnely pravny titul,
ktory v8ak nesmie byt v rozpore so zakonom. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat na vSetky pravne
skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci, ktora je predmetom drzby. Ak sa niekto ujme
drzby vecného prava k nehnutefnosti bez nadobudacieho titulu, neméze byt so zretefom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci a to ani v pripade, Ze je presvedCeny, Ze takato zmluva
postacuje na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

18. V predmetnej veci Zalobca zadiatok plynutia vydrzacej doby odvodzoval od doby ked jeho svokor
T. P. mal previest parcelu €. XXXX na L. P.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze parcelu €. XXXX
nadobudol L. P. od T. P. za kipnu cenu 10.880,- Sk. Kupna zmluva je sice datovana 29.03.1993,
jedna sa v8ak o chybu v pisani, spravne ma byt 1994, kedZe navrh na vklad bol podany 31.3.1994.
V navrhu na vklad sa uz spravne uvadza datum 29.03.1994. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplynulo, Ze Zalobca so svojou manzelkou si dali vypracovat geometricky plan Ing. U. K.. Tento ho
vypracoval dha 30.01.2003 a v tomto geometrickom plane rozdelil parcelu €. XXXX o vymere 544
m2, na 3 parcely: parcelu €. XXXX/X a & XXXX/X, XXXX/X, ku ktorym sa Zalobca domaha urenia
vlastnickeho prava. V tomto geometrickom plane sa okrem iného uvadza, Ze vlastnikom parcely &.
XXXX je L. (spravne ma byt L.) P.. Z tohto geometrického planu nepochybne vyplyva, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu, jeho manzelka L. F., nie je vlastni¢kou parcely, ku ktorej sa Zalobca domaha
uréenia vlastnickeho prava. Z judikatary vS8eobecnych sudov zaoberajucich sa otazkou existencie
dobromyselnosti veci je nesporné, Ze dobromyselnost drzitela veci musi existovat pocas celej vydrzacej
doby. Nie su zriedkavé ani pripady, Ze drzitel bol sice z po€iatku dobromyselny, ale dobromysefnost
zanikla v priebehu vydrZacej doby a k tomuto zéniku dochadza okamihom, ked sa drZitel oboznami s
okolnostami, ktoré musia v ilom objektivne vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec po pravnej stranke
patri. Ak dbjde k preruSeniu vydrzacej doby v dbsledku toho, Zze drzZitel prestane byt dobromyselny,
plynutie takto preru$enej vydrzacej doby sa neobnovuje. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze tento
geometricky plan dostal 2.6.2003 a vedel kde sa sporna nehnutefnost nachadza. Je teda nepochybné,
Ze uvedenu vedomost’ mala aj jeho pravna predchodkyna, ktora je jeho manzelka. Dobromyselnost u
pravnej predchodkyne Zalobcu tak zanikla v okamihu, kedy sa zoznamila so skuto€nostami objektivne
vyvolavajucimi pochybnosti a to je geometricky plan. Tato teda pri normalnej beznej opatrnosti musela
mat dévodné pochybnosti, i jej sporné parcely patria. Tak najneskér od 2.6.2003 prestala plynut
vydrzacia doba a tato sa uz nemohla obnovit, ani za€at’ znovu plynut, kedZe Zalobca od tohto momentu
iny nadobudaci titul, z ktorého by mohol vyvodit dobromyselnost seba, pripadne pravnej predchodkyne,
sudu nepreukazal a nakoniec ani netvrdil. Je v8ak potrebné dodat, Ze pochybnosti o dobromyselnosti
pravnej predchodkyne Zalobcu pred 2.6.2013 vzbudzuje to, Ze v roku 2002 si dala spolu so zalobcom
vypracovat geometricky plan. K tomuto kroku by logicky nepristupila ak by nemala dévodné pochybnosti
o opravnenosti drzby. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pravna predchodkyria
Zalobcu nesplnila podmienky vydrzania a to minimalne vydrzaciu dobu 10 rokov, kedZe tato jej zaCala
plynut 29.3.1994 (nadobudaci titul, ktory uviedla) a prestala plynut najneskor 2.6.2003. Z toho teda
vyplyva, Ze pravna predchodkyria nenadobudla viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a v zmysle
zasady ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet" (nikto neméze previest viac prav,
nez ma sam), nemohla previest vlastnicke pravo na Zalobcu. Sud na zaver dodéva, Ze uvedenu zasadu
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatefa len celkom vynimoéne, pokial je nad akukolvek
pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. V danom
pripade v8ak Zalobca pri nadobudani nemohol byt dobromyselny, ked ako je uz uvedené vyssie, musel



vediet, Ze jeho manzelka nie je vlastniCkou spornych nehnutefnosti. Nakolko Zalobca nenadobudol
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnhostiam, suid Zzalobu zamietol.

19. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Sud
prvej inStancie vyvodzoval zaCiatok plynutia vydrzacej doby od datumu uzavretia kiipnej zmluvy medzi
prevodcom T.om P. a nadobudatelom L.om P., ktory ustalil na defi 29.03.2004 po tom, ¢o konStatoval, Ze
kupna zmluva je sice datovana 29.03.1993, jedna sa v3ak o chybu v pisani, spravne ma byt 1994, kedZe
navrh na vklad bol podany 31.03.1994. V navrhu na vklad sa uz spravne uvadza datum 29.03.1994.

21. Uvedené skutkové zistenie, ku ktorému dospel sud prvej inStancie je minimalne predCasné a
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.

22. Odvolatel v dalSej Casti podaného odvolania uviedol, Ze vo vztahu k otazke dobromyselnosti je
dbévodné poukazat, ze zaopatrovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena napisanou do
notarskej zapisnice dfia 31.05.1996 pod &. M. sa pravna predchodkyna Zalobcu (manZzelka) zaviazala
poskytnut’ svojmu otcovi - prevodcovi nehnutelnosti - zaopatrenie spocivajuce v zabezpeceni nakupov,
upratovani, vareni celodennej stravy, ako aj oSetrovani v chorobe. Zarover pre otca bolo zriadené vecné
bremeno spocivajuce v doZivotnom byvani v rodinnom dome.

23. Za uvedenu opateru jej otec previedol nehnutefnosti Specifikované v bode Il. notarskej zapisnice,
okrem iného aj vedlajSie stavby, ktoré sa nachadzaju prave na parcele, ku ktorej Ziada uréit Zalobca
vlastnicke pravo. V konani bolo preukazané, ze Cast parcely, na ktorych stoja vedlajSie stavby -
kuchynka, Sopa, oplotenie - tvoria s rodinnym domom jeden funk&ny celok. Takto boli v dobrej viere
uzivané nielen T.om P., manzelkou Zalobcu a nakoniec aj samotnym Zalobcom. Rozhodnutie sudu je
reStriktivne a formalistické, ktoré nezohladnilo vSetky podstatné skuto€nosti.

24. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

25. Okrem inych skuto&nosti poukazal na to, Ze rozhodujucim okamihom pre zacatie plynutia vydrzacej
doby u pravnej predchodkyne Zalobcu nebola kipna zmluva z roku 1994, ale az zaopatrovacia zmluva zo
dria 30.05.1996, vklad povoleny dfia 11.07.1996 - teda toto bol putativny titul, kedy sa manzelka Zzalobcu
ujala drzby a uzivania aj spornej ¢asti pozemku Zalovaného, ktory nebol a nemohol byt predmetom
prevodu na zaklade tejto zaopatrovacej zmluvy, lebo od roku 1994 uz patril jej bratovi L.ovi P. (pravnemu
predchodcovi Zalovaného).

26. Zalovany predloZil elektronicky stdu diia 08.12.2020 ako dokaz &estné prehlasenie Ing. U. K.,
geodeta, ktory vypracoval predmetny GP, Ze si jeho vypracovanie u neho objednali Zalobca s manzelkou
v marci 2002 a odovzdany im bol v mesiaci januar 2003, ¢o vyvracia u&elové tvrdenie Zalobcu o
odovzdani GP.

27. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

28. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie (bod 26.) na zisteni a vyslovenom zavere, Ze
pravna predchodkyna Zalobcu nesplnila podmienky vydrzania a to minimalne vydrzaciu dobu 10 rokov,
nenadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam a nasledne nemohla previest’ vlastnicke
pravo na zalobcu.

29. Podla nazoru sudu prvej inStancie, vydrzacia doba jej zaCala plynut 29.03.1994 a to od
nadobudacieho titulu, ktory uviedla. Prestala jej plynut 02.06.2003, odkedy Zalobca, ako to uviedol pri
svojom vysluchu, tento plan dostal a od neho, ako manzela uvedenu vedomost mala.

30. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, z akych dévodov povaZoval za
pravne vyznamny nadobudaci titul, ktorym pravna predchodkyria uviedla pre zaciatok plynutia vydrzace;j



doby. Neuviedol, z akych dévodov povaZoval za koniec plynutia vydrZzacej doby datum uvedeny
Zalobcom a nie dokaz predlozeny Zalovanym zo dfia 07.12.2020 (¢.1. 56 sudneho spisu).

31. Ustélenie zaciatku, ako aj konca vydrzacej doby pravnej predchodkyne Zalobcu povazuje preto
odvolaci sud za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

32. Vyssie uvedené vytykané nedostatky rozsudku spésobuiju jeho nepreskimatelnost. Cije rozhodnutie
preskumatefné alebo nie, sa d4 zistit' len z jeho odbévodnenia.

33. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddive.

34. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urCuje ust. § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit, ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

35. Vydanim nepreskiumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému a nedostatone zdévodnenému rozhodnutiu.

36. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

37. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



