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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: N. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. mlyn XXX/X, XXX XX O., zastupenej JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD., s.r.0., so sidlom
Juzna trieda 28, 040 01 KosSice - mestska &ast Juh, ICO:52 858 774, proti Zalovanému : U. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. mlyn XXXX/X, XXX XX O., o odstranenie neopravnene postavenych stavieb
s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 27.01.2021 ¢.k. 10C
113/2015-306, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
.. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zzalobkyni v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.*

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zzalobou podanou na tunajSom sude dna
10.02.2015, po jej uprave zo dria 09.05.2018 (vid ¢l. 86 a 90 spisu), v zneni kone€nej Upravy zo dna
03.03.2020 a zo dna 11.12.2020 (&l. 267 a 287 spisu) domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
na vlastné naklady z nehnutelnosti Zalobkyne, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi O., obec O.,
okres O. a su zapisané na LV €.XXX, a to konkrétne z parciel: KN-C . XXXX/X o vymere 2 m2, druh
pozemku zahrada, KN-C ¢.XXXX/X o vymere 9 m2, druh pozemku zahrada, KN-C . XXXX/X o vymere
6 m2, druh pozemku zdhrada a KN-C ¢.XXXX/X o vymere 2 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria odstranit postavené stavby- hospodarsku budovu a sklenik a nahradit jej trovy konania. V
pripade, Ze by odstranenie stavieb sid povaZoval za neucéelné, Ziadala, aby sud prikazal vySsie uvedené
pozemky do vyluéného vlastnictva Zalovaného a uloZil mu povinnost zaplatit' jej nahradu vo vyske 1.140,-
eur a nahradit jej trovy konania. V sulade s ust.§ 140 ods.3 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) sud o ukonoch zalobkyne, ktorymi v priebehu sporu upravovala uplatneny narok (Uprava zo dna
09.05.2018 vyvolana bola len zapisom nového geometrického planu &. XX/XXXX po podani Zaloby), resp.
ktorymi navrhla alternativne, pre pripad zaveru o neucelnosti odstranenia stavieb prikazanie oznagenych
pozemkov do vlastnictva Zalovaného s povinnostou zaplatit’ za ne Zzalobkyni nahradu (na samy zaver
konania, upravou zo dfia 11.12.2020 eSte Ziadala navy$e odstranenie stavby aj z parcely €.XXXX/X)
nerozhodoval osobitne ako o zmene Zaloby. KedZe spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, sud bez dalSieho konal o takto upravenej Zalobe.



3. Pévodne Zalovanym v zmysle Zaloby Zalobkyne bol U. U., nar. XX XX.XXXX, ktory po€as konania,
diia XX.XX.XXXX zomrel. Vzhfadom na uvedené, postupujuc podlfa § 63 ods.2 CSP a § 65 ods.3
CSP sud uznesenim zo diia 14.9.2016 €.k.10C 113/2015-53, pravoplatnym dfia 27.09.2016 vydanym
po skonceni dedi¢ského konania rozhodol, Ze v konani ako so Zalovanym pokracuje s jeho dedi¢om,
a to s jeho synom U. U.om, nar.XX.XX.XXXX (dalej len ,Zalovany®), ktory podla vysledku dedi¢ského
konania nadobudol v iom aj nehnutelnost zapisanu na LV €. XX v k.u. O. ozna&enu Zalobkyrfiou v Zalobe
a tiez ostatné nehnutelnosti pdvodne Zalovaného zapisané na LV €.XX pre k.u. O..

4. Zalobu Zzalobkyra odévodhiovala tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov
nachadzajucich sa v k.u. O. zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, ako parcely registra ,C“, s aktudlnym
parcelnym ¢islom (po zapisani geometrického planu E.XX/XXXX zo dfa 11.11.2015) KN-C &.XXXX/
X o vymere 2 m2, druh pozemku zahrady, KN-C &.XXXX/X o vymere 9 m2, druh pozemku zahrady
a KN-C &-XXXX/X o vymere 6 m2, druh pozemku zahrady a Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti-
pozemku susediaceho s pozemkami Zalobkyne nachadzajuceho sa v k.U. O. zapisaného na liste
vlastnictva ¢.XX ako parcela registra ,C* parcelné €islo XXXX, druh pozemku zahrady o vymere 455
m2. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany ma na uvedenych jej pozemkoch postavené stavby, a to konkrétne
sklenik, ktorého Cast’ je postavend na parcelach Zalobkyne €.KN-C XXXX/X o vymere 9 m2 a KN-
C &-XXXX/X o vymere 6 m2 a hospodarsku budovu, ktorej Cast' je postavena na parcele zalobkyne
CXXXX/X o vymere 2 m2. Podla Zalobkyne Zalovany postavil stavby tak, Ze su z €asti postavené aj
na jej pozemkoch, hoci na to nemal pravo, ona ani jej pravny predchodca (otec) nedali nikdy suhlas
na postavenie takychto stavieb, preto nastalo napéatie medzi rodinami, susedmi. V Zalobe tvrdila, Ze
stavby boli postavené bez stavebného povolenia, o Eom sved&i aj fakt, Ze sklenik nie je zapisany na LV,
a ani zakresleny v katastralnej mape a hospodarska budova nie je zapisana na LV a v skutoCnosti je
dihsia, ako je to zakreslené a evidované v katastralnej mape. Zalobkyfa poukazujuc na ust.§ 135¢ ods. 1
Obcianskeho z&konnika Ziadala uloZit Zalovanému povinnost odstranit na vlastné néklady z vy3Sie
uvedenych nehnutefnosti Zalobkyne postavené stavby- hospodarsku budovu a sklenik. Neskor v konani
uviedla, Ze v pripade, ak by Zalovany odkupil od nej uvedené pozemky, netrvala by na odstraneni
predmetnych €asti stavieb, €o nasledne premietla aj do svojho navrhu, ked Ziadala, aby v pripade, Ze sud
bude povaZovat odstranenie stavieb za neucelné, prikazal dané pozemky (parcely €.XXXX/X, XXXX/X
a XXXX/X), a uz aj parcelu &.XXXX/X o vymere 2 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvorie do
vyluéného vlastnictva Zalovaného a uloZil mu povinnost zaplatit' jej nahradu vo vyske 1.140,-eur s tym,
Ze pri urCeni vysky tejto nahrady vychadzala zo sumy 60,-eur za 1 m2, €o je predpokladana trhova cena
zohfadrujuca lokalitu a situaciu na trhu s nehnutelnostami stanovena vo vyjadreni realitnej kancelarie
MADAF REAL, s.r.o. zo dna 11.02.2020 (¢1.237 spisu).

5. Zalovany so Zalobou Zalobkyne nesuhlasil. Uviedol, Ze svoje pozemky jeho otec (pévodny Zalovany)
zakupil a stavby za&al stavat’ ako posledny, ked’ uz zo strany Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu
(otca) bol plot postaveny. Tvrdil, Ze jeho otec hranicu medzi nimi neurdil, plot postavil otec Zalobkyne
a jeho otec sa hranici len prispésobil, prifom v akom stave pozemok kupil, v takom stave uzival ho az
do svojej smrti. Pokial ide o sklenik, poukézal na to, Ze o jeho vystavbu jeho otec riadne poZziadal v
roku 1983 a zhotovil ju na zaklade stavebného povolenia, na dokaz ¢oho oznacil a predlozil stavebné
povolenie €. Vyst. XXX/XXXX Tr a overeny situaény plan stavby. Pokial ide o hospodarsku budovu, k
tej uviedol, Zze tuto nepostavil jeho otec, ale tato budova uz stéla, nakolko tam Zil povodny vlastnik
pozemkov. Otec v roku 1995 poziadal iba o jej nadstavbu a tato z jeho strany bola zrealizovana na
zaklade stavebného povolenia, na dékaz ¢oho oznadil a predlozil stavebné povolenie &. E./XXX/XX-
Tr, overeny situaény plan nadstavby - ¢elny pohlad a overeny situacny plan nadstavby s tym, Ze otec
hranicu pozemku nijako neposuval, nakolko podfa stavebného povolenia sa napojil na uz existujuci mur,
pri¢om vrchnu &ast mura postavil on. Zalovany navrhol Zalobu Zalobkyne zamietnut' v celom rozsahu a
nehnutelnosti a pozemky ponechat' v pdvodnom stave.

6. Zaloba zalobkyne bola sudu dorugena dria 10.02.2015, teda este za uginnosti zakona €.99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol diiom 01.07.2016 nahradeny zakonom €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods.1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa po¢nuc diiom 01.07.2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP.



7. Pokial ide o vykonané dokazovanie, vykonané boli v spore vSetky stranami navrhnuté dékazy (vysluch
stran, vysluch Zalobkyfiou navrhnutych svedkyn, obhliadka na mieste samom za ucasti znalca, nasledny
vysluch znalca na pojednavani na navrh Zalovaného). Sud vyhovel vdetkym dbékaznym navrhom
stran, vykonanie Ziadneho zo stranami navrhnutych dokazov nezamietol. Ziadne iné dokazy ako tie,
ktoré strany navrhli sud vzhfadom na § 185 ods. 2 CSP ucinné od 01.07.2016 vykonat nemohol a
nesmel. Procesna zodpovednost' za zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle ust. § 215 CSP
pre rozhodnutie vo veci bola tu len a vyluéne na stranach sporu. V klasickom sporovom konani, pre
ktoré plati dispozi€ny a prejednaci princip, princip kontradiktérnosti a koncentracie a (s nimi spojeny)
princip formalnej pravdy sud nevystupuje v pozicii aktivheho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory
zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou stdu teda nie
je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit' sa o poznanie ,0objektivnej“ i ,materialnej* pravdy, ale
zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v
zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne
rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa tak v konkrétnom pripade mdze skutkovy stav
javit ako zisteny nedostatocne, av8ak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou sporového konania
ukoné&ené ako dosledok (procesna sankcia) nedostatonej procesnej aktivity strany sporu (k tomu bliz8ie
pozri Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2016, z ktorého sud citoval,
strana 798, vyklad k § 215 CSP).

8. K vykonanému dokazovaniu sud dodava uz len to, Ze v priebehu celého sporu namietané bolo len
vykonanie jediného dbkazu, ked Zalobkyra nesuhlasila s vypo€utim znalca Ing. S. na pojednavani,
oznacila jeho osobny vysluch za nadbytoCny s tym, Ze zavery jeho znaleckého posudku su podfa jej
nazoru jednoznaéné. Sud v8ak postupujiuc v zmysle ust.§ 208 ods.3 CSP povaZoval vysluch znalca
za UcCelny a potrebny, a preto vyhovel navrhu Zalovaného a uvedeného znalca na pojednavani dna
28.02.2020 vypocul. Uz len vzhfadom na protichodnu interpretaciu vysledkov resp. zaverov pisomného
znaleckého posudku stranami, ked tak Zzalobkyria ako i Zalovany mali obaja za to, Ze ten preukazuje
prave ich tvrdenia bolo vypoCutie znalca u¢elné a potrebné.

9. Zalobkyra svoju Zalobu pravne oprela o ust.§ 135¢ ods.1 Obg&ianskeho zakonnika.

10. Podfla 135c¢ ods.1 Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby*). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi (§ 135c¢
ods.2 OZ). Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma
tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (§
135c ods.3 OZ).

11. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci treba uviest, Ze ust.§ 135¢c Obclianskeho zakonnika na
ktoré sa Zalobkyrna odvolavala v&lenené don bolo az od 01.01.1992, a to zdkonom ¢&.509/1991 Zb.
Podla prechodného ustanovenia k tomuto zakonu (§ 868) pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zédkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich
predpisov.

12. Vy38ie uvedené nachadza dvoj odraz aj v aplikaCnej praxi, a to so zretefom na povinnost’ sudu
pri rozhodovani o vlastnictve zobrat do Uvahy skuto€nosti rozhodné pre zaver sudu v zavislosti od
toho, kedy bola stavba na cudzom pozemku zrealizovana, a to pri reSpektovani vysSie uvedenych
prechodnych ustanoveni.

13. Zalobkynia ako i Zalovany st pravnymi nastupcami pévodnych vlastnikov a uzivatelov predmetnych
susediacich nehnutelnosti. Zalovany nehnutelnosti a pozemky, susediace s pozemkami Zalobkyne
nadobudol v priebehu tohto sporu dedenim po svojom otcovi (pévodny Zalovany), ktory vychadzajuc
z listu vlastnictva &islo XX pre k.u. O. (€l. 5 spisu) tieto pozemky nadobudol v roku 1969 na zaklade
kipnej zmluvy R | XXX/XX-pol. XX/XX. Zalobkyfia svoje nehnutelnosti a pozemky nadobudla podfa
listu viastnictva &. XXX (€l.3 spisu) na zéklade osved&enia o dedicstve 4D XXX/XX-Z XXXX/XX-XXX/
XX. Vychadzajuc z vypovede Zalobkyne na pojednavani dria 09.05.2018 (&l. 88 spisu) pévodne v tych



zahradach boli staré dom&eky, mozno zo 40-tych alebo 50-tych rokov, do jedného prisli v roku 1961
byvat jej rodiCia a taky isty bol aj na pozemku dnes Zalovaného, v ktorom byvala stara pani K. a na
mieste prave tohto jej dom&eka dnes stoji hospodarska budova Zalovaného.

14. Sud teda mal za preukdzané, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne uzivali svoje pozemky a
nehnutelnosti ako prvi, a to od roku 1961, pravny predchodca Zalovaného chopil sa drzby pozemkov
neskoér ako oni, po kupe v roku 1969. Pokial ide o sporné stavby, podfa stavebného povolenia ¢&.|.
Q.. XXX/XXXX Tr zo diia 1.7.1983 stavba sklenika na parcele €islo XXXX a XXXX zahdjena mala byt v
tretom kvartaly roku 1983 a dokoncena v tretom kvartaly roku 1984. Pokial ide o Upravy hospodarskej
budovy, najskor diia 28.3.1980 otec Zalovaného ohlasil vtedajSiemu Mestskému narodnému vyboru -
odboru vystavby a uzemného planovania (vid ohlasenie drobnej stavby- stavebnej Upravy na &l. 26
spisu) opravu jej strechy, vymenu dveri, omietku, opravu streSnych Zlabov. Neskoér, diia 19.06.1995
bola stavebnym povolenim Obvodného uradu Zivotného prostredia v O..j. E/XXX/XX-Tr povolena
nadstavba tejto hospodarskej budovy na pozemku parc.&.XXXX. Podfla stavebného povolenia (¢l. 32
spisu) nadstavba mala byt realizovana podla projektovej dokumentacie schvalenej v tomto stavebnom
konani, vySka stavby mala byt 5,6 m.

15. Zalobkyfa teda Zalobou podanou v roku 2015 domahala sa odstranenia ¢asti stavby (sklenika)
postaveného pred viac ako 30-imi rokmi, eSte v roku 1983-1984 resp. Casti hospodarskej budovy,
ktora naposledy stavebne upravovana bola eSte v roku 1995, priCom pravny predchodca Zalovaného
drzby svojich nehnutelnosti a pozemkov chopil sa este v roku 1969. Casovy aspekt sporu nemozno
obist. Jednak preto, Ze vzhfadom na § 868 Obcianskeho zakonnika pravny vztah, vzniknuty stavbou
zriadenou jej vlastnikom pred 01.01.1992 (ked napr. sklenik cely postaveny mal byt v roku 1983-84 )
treba posudzovat podla § 489 a § 221 vtedajSieho Obgianskeho zédkonnika s tym, Ze od nadobudnutia
u€innosti zédkona €.509/1991 Z.z. t.j. od 01.01.1992 je potrebné u&inky vzniknuté z uvedeného vztahu
posudzovat podla § 135¢c OZ a tiez preto, ze vzhladom na dany ¢asovy odstup bolo potrebné zaoberat
sa otazkou, €i nedoslo k vydrzaniu pozemku pod stavbami.

16. Podla § 489 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 na neopravnenu stavbu
na pozemku v individualnom vlastnictve sa primerane pouzije ustanovenie § 221. Podla § 221 ods.1 az
3 OZ v zneni do 31.12.1991 ak na pozemku zriadi stavbu ob&an, ktory nie je opravneny pozemok uzivat
alebo ktory je opravneny uzivat ho na iny ucel, sud na navrh ndrodného vyboru alebo organizacie, ktoré
maju pozemok v sprave, alebo organizéacia, ktora je vlastnikom pozemku (§ 205 ods. 2) alebo na navrh
toho, kto ma k pozemku zriadené pravo osobného uzivania, prikaze stavbu za nahradu navrhovatelovi,
iba ak by tomu branili dévody hodné osobitného zretefa, najma Ze stavebnik bol dobromyselny, Ze
stavbu zriaduje opravnene. Ak je to v zaujme spolo€nosti, mdze sud aj po zisteni stanoviska prislusného
narodného vyboru, ktory je stavebnym uradom, rozhodnut, Zze stavebnik je povinny stavbu na svoj
naklad odstranit. Ak dévody hodné osobitného zretela brania rozhodnut podla odseku 1, sud na navrh
vlastnika stavby upravi vztahy vo veci pozemku, na ktorom sa stavba zriadila, najmd zrusi pravo
osobného uzivania k tomuto pozemku alebo zriadi bezplatne alebo za nahradu vecné bremeno, ktoré je
hospodarsky nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Ak stavebnik prevzal na seba povinnost,
Ze svoju nehnutefnost neprevedie bez suhlasu veritela na iného (§ 58), moZno nahradu podla odseku
1 vyplatit’ len so suhlasom veritela; inak sa zloZi do notarskej uschovy.

17. Podla teraz platného znenia zékona, pod cudzim pozemkom v zmysle § 135c OZ je treba rozumiet
kazdy pozemok, ku ktorému nema zhotovitel stavby zhotovenej od 01.01.1992 vlastnicke alebo iné
pravo umoznujuce mu stavbu na pozemku realizovat. Konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby je
konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi stranami, priCom
ak skuto€ne ide o neopravnenu stavbu, nemozno Zalobu na jej vyporiadanie zamietnut. K zamietnutiu
Zaloby mdze sud pristupit v zasade iba vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze o neopravnenu stavbu nejde.
Inak ak ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre odstranenie stavby, musi vztah u€astnikov upravit
v zmysle ust.§ 135c ods.2 a 3 OZ.

18. UloZenie povinnosti odstranit neopravnenu stavbu je najprisnejSou obciansko-pravnou sankciou
postihujucou neopravneného stavebnika za jeho protipravne konanie. Pouzitie tejto sankcie je
odbévodnené v takom pripade, ak stavebnik pri zriadovani stavby nebol dobromysefny, pripadne hrubym
spbsobom porusil svoje povinnosti (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.10Co0/318/2010).



19. Po vykonanom dokazovani sud ma za to, Ze zalobe Zalobkyne nebolo mozZné ani s€asti vyhoviet a
preto neostavalo iné, ako ju v celom rozsahu zamietnut. Zalobkyfia doméahajica sa narokov z § 135¢
Obcianskeho zakonnika podla nazoru sudu neuniesla dokazné bremeno, lebo nepreukazala, Ze jedna
sa o neopravnenu stavbu. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud k zaveru, Ze nejedna sa
0 neopravnenu stavbu, nakolko pdvodny Zalovany v ¢ase zacatia konania mal zastavané pozemky,
z ktorych Zalobkyfa Ziadala odstranit’ predmetné Casti stavieb davno vydrzané. V &asti odstranenia
stavby z parcely Zalobkyne €. XXXX/X, €o zalobkyna zacala Ziadat az v samom zavere konania navyse
Zaloba bola nedévodna uz len preto, Ze podfa samotnej Zaloby a geometrickych planov predloZenych
Zalobkyhou, ale aj podla znaleckého posudku znalca Ing. S., ako sud uvedie dalej, sklenik Zalovaného
na danu parcelu Zalobkyne nezasahuje tak, ako to Zalobkyfia uvadzala a ako to premietla do petitu
Zaloby, ktorym sud bol viazany.

20. KedZe vydrzanim sa nadobuda vlastnictvo bez dalSieho, samotnym uplynutim vydrzacej doby
bez toho, aby bol k tomu potrebny eSte dalSi pravny ukon &i rozhodnutie, na vydrzanie musi sud
resp. iny organ prihliadat aj bez navrhu (k tomu podporne vid napr. Fekete, |.: Ob¢iansky zakonnik 2.
Velky komentar. Bratislava, Eurokddex, 2011, komentar k § 134 strana 306). Sud bol preto povinny
v danych €asovych okolnostiach tohto sporu vysporiadat sa predovSetkym s otazkou, ¢i nedoSlo k
vydrzaniu pozemkov pod stavbami Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu. Vzhladom na zasadu
predvidatelnosti postupu a rozhodovania sudu a zakaz prekvapivych rozhodnuti sud aj na pojednavani
vyslovne uviedol (vid' napr. zapisnica o pojednavani zo dfia 28.02.2020, &l. 250 spisu), Ze vzhladom
na €as uplynuty od nadobudnutia pozemkov pravnym predchodcom Zalovaného ako aj od samotného
postavenia stavieb musi sa vysporiadat’ s otdzkou dobromyselnosti, i nedoslo k vydrzaniu pozemkov,
&i bolo zakrogené vodi danym stavbam a podobne. Zalobkyria v reakcii na to prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedla, Ze podmienky vydrzania podla jej nazoru splnené nie su, lebo Zalovany nepreukazal,
Zeby v Case, ked staval stavby v roku 1983 alebo 1995 mal titul, ktory by ho opraviioval stavat’ stavby
na cudzom pozemku.

21. Len pre uplnost, vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany nepreukazal, Zeby v roku 1983 alebo
1995 mal titul, ktory by ho opraviioval stavat stavby na cudzom pozemku, ako aj vzhfadom na to, Ze
pravna uprava vydrzania sa v priebehu ¢asu menila a istu dobu (od 1.4.1964 do 31.3.1983) tento institut
ani neupravovala sud uvadza, Ze aj keby k vydrZzaniu doSlo az po postaveni stavieb Zalovanym, i tak by
Zalobe Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet.

22. Zalobu na odstranenie neopravnenej stavby moze podat len vlastnik pozemku, na ktorom je zriadena
neopravnena stavba, alebo jej Cast. Ak sa stane vlastnik neopravnenej stavby neskdr vlastnikom
pozemku, na ktorom je stavba zriadena, nemozno Zalobu na vyporiadanie tejto stavby podla § 135¢
Obcianskeho zakonnika uplatnit a nadalej o neopravnenu stavbu v zmysle tohto ustanovenia nejde.
K tomu podporne pozri napriklad JUDr. Jaroslav Krajéo, Obciansky zakonnik pre prax, komentar
s judikaturou, vydavatelstvo EUROUNION, Bratislava 2015, k § 135c, strana 1124 a tam uvedené
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo 3251/2006, ktorého zavery su pouZitelné, kedze
vychadzaju z totoZnej pravnej Upravy. V tomto rozhodnuti Najvy$si sud Ceskej republiky vychadzajuc
z rovnakého znenia § 135¢c Obgianskeho zakonnika CR v tom &ase, ako je aj ust.§ 135¢ slovenského
OZ rieSil otazku, Ci je Zalovana pasivne vecne legitimovana v spore na zaklade Zaloby podla § 135¢c OZ
v pripade, kedy v ase zaCatia konania bola vlastnikom pozemku na ktorom sa nachadza stavba v jej
vlastnictve, ak vlastnictvo pozemku v ase zadatia konania vydrzala podla § 134 OZ. Najvyssi sud CR
okrem iného uviedol (pre uplnost citované v povodnom, ¢eskom zneni) ,Ze znéni § 135c odst. 1 Ob&Z
vyplyva, Ze Zalobu na odstranéni neopravnéné stavby mlze podat jen vlastnik pozemku, na kterém je
zfizena neopravnéna stavba nebo jeji Cast. Stane-li se vlastnik neopravnéné stavby pozdéji vlastnikem
pozemku, na kterém je stavba zfizena, nelze jiz Zalobu na vypofadani této stavby podle § 135¢c Ob&Z
uplatnit a nadale o neopravnénou stavbu ve smyslu tohoto ustanoveni nejde“.

23. Aj tunajsi sud je nazoru, Ze ak vznikne stavebnikovi alebo pravnemu nastupcovi vecné pravo k
pozemku, na ktorom je stavba postavend, v danom pripade vydrzanim, nie je mozné sa domahat’ dalej
usporiadania vztahov z neopravnenej stavby podla § 135¢ Obcianskeho zékonnika. Koniec koncov,
tento pravny nazor v ramci slovenskej sudnej praxe nie je nijako novy. Tu sud poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.10Co0/318/2010 zo dha 24.11.2011. Ten potvrdil rozsudok
okresného sudu o zamietnuti Zaloby o odstrdnenie neopravnenej stavby zaloZeny okrem iného na
zavere, Ze o0 neopravnenu stavbu ide v pripade, ak ju niekto postavi na cudzom pozemku, ak vSak



nasledne vznikne stavebnikovi alebo pravnemu nastupcovi vecné pravo k pozemku, na ktorom je
stavba postavena, v danom pripade vydrzanim, nie je mozné sa domahat dalej usporiadania vztahov z
neopravnenej stavby podfa § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud, zamietajic obdobnu zalobu
okrem iného uviedol, Ze Zalovanym uplynula desatrona vydrzacia doba aj bez potreby zapocitania
doby predchodcov, kedZe od ¢asu nadobudnutia nehnutefnosti do prvych domahani sa prav zalobcami
uplynulo viac ako 10 rokov.

24. Sud z dévodov, ktoré rozvedie dalej dospel k zaveru, ze doSlo k vydrzaniu pozemkov pod stavbami
pravnym predchodcom Zalovaného, preto Zaloba Zalobkyne bola nedévodna.

25. Sudna prax, vid R 65/1972, Zosit €. 9, str. 484, Cpj 59/71 (k niektorym otazkam ochrany vlastnictva
nehnutelnosti a rieSenia vztahov medzi vlastnikmi susediacich pozemkov) uz davnejsie akcentovala,
Ze ,hranica, podla ktorej vlastnici svoje pozemky v minulosti pokojne a dobromyselne uZzivali, stala sa
obvykle nasledkom vydrzania aj hranicou vlastnickou bez ohladu na to, &i bola v sulade so spravnou
hranicou mapovou ¢i nie, a to aj v tom pripade, ak mapova hranica pred vydrzanim bola spravna.®

26. Aj aktualny katastralny zakon ¢.162/1995 Z.z. od 1.1.1996 v § 3 0ds.2 upravuje, Ze hranicu pozemku
uréuju lomové body. Za hranicu susednych pozemkov vymedzenu vlastnickym pravom sa povazuje
hranica podla skuto€nej drzby, ak ju vlastnici susednych pozemkov uznavaju a ak nie je medzi nimi
sporna.

27. Pokial ide o mozZnost nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vydrZzanim
pravnym predchodcom Zalovaného vo vztahu k &asovym okolnostiam tu vedeného sporu (pravny
predchodca zalovaného drzby svojich pozemkov chopil sa po kupe v roku 1969, sklenik staval po
1.7.1983, posledna uprava davno predtym stojacej hospodarskej budovy bola v roku 1995), k tomu
sud uvadza nasledovné. Obc&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v pévodnom zneni vydrzanie neupravoval.
Preto bolo potrebné vychadzat z toho, Ze po 1.4.1964 nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudnut vydrzanim, a to ani vtedy, ak vydrzacia doba zacala plynut pred 1.4.1964, t.j. za ucinnosti
predchadzajuceho obdianskeho zakonnika. Zakonom ¢&. 131/1982 Zb. s uc€innostou od 1.4.1983 bol
opatovne do pravneho poriadku zavedeny institat vydrZzania, ked bol nim novelizovany Obdciansky
zakonnik, na zaklade ktorého platilo, Ze nepretrzitou 10 roénou drzbou pozemku vydrzala fyzicka osoba
vlastnicke pravo k pozemku pre Stat a sama nadobudla pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani
pozemku. Osobitne vyznamné vo vztahu k vydrzaniu bolo ustanovenie § 507a podfa ktorého sa pre
ucely vydrzania podfa § 135a zapocita aj &as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe pred 1.aprilom 1983. Tento zakon teda zaviedol princip zapoditatelnosti doby drzby
pred jeho ucinnostou, vydrzacia doba v8ak neskoncila skér nez za rok po jeho u¢&innosti, t.j. 31.3.1984
(§ 865 ods. 3 OZ). To znamenalo, Ze sa do vydrZzacej doby pocital aj €as, v ktorom zakon (OZ v zneni
plathom do 31.3.1983) vydrzanie vobec neumoznoval. Su€asna Uprava vydrZzania zavedena zakonom
€. 509/1991 Zb. obnovila od 1.1.1992 tradi¢né dbsledky spojené s vydrzanim. Podla § 872 ods. 6 OZ
mozno do vydrzacej doby podla § 134 zapocitat’ aj dobu drzby uskutoénenej pred 1.1.1992. Zakon pre
vydrzanie uruje predpoklady, ktoré musia byt splnené po celu vydrZzaciu dobu, medzi ne patri spdsobily
subjekt a predmet drzby, dobra viera, opravnend drzba po zdkonom stanovenu dobu, uplynutie vydrZzacej
doby.

28. Podla rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.oktdbra 2001, sp.zn.3Cdo 80/01
(publikovany ako R 83/2002) vlastnikom nehnutefnosti sa pocinajuc diiom 1. januara 1992 stane osoba
ktord ma nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to i v pripade, Ze sa stala
opravnenym drziteflom pred 1. januarom 1992; do doby opravnenej drzby pre vydrzanie treba zapocitat
aj dobu pred tymto dfiom.

29. Sud v tu sudenej veci vypovedou Zalobkyne mal preukdzané, Ze jej rodiCia uzivat svoje pozemky
zacali v roku 1961. Otec Zalovaného drzby svojich pozemkov chopil sa neskdr ako oni, po ich kupe v
roku 1969. Pocas celého trvania sporu nebol predloZeny ani jeden jediny dokaz, Zeby v priebehu celych
desatroci (od roku 1969 az do roku 2002) boli medzi susedmi akékolvek spory o hranicu pozemkov, Zeby
neslo o drzbu pokojnu a nerudenu. Podla ndzoru sudu hranica, podla ktorej vlastnici takto svoje pozemky
v minulosti pokojne a dobromysefne uZzivali, stala sa nasledkom vydrzania aj hranicou vlastnickou bez
ohladu na to, &i bola v sulade so spravnou hranicou mapovou &i nie, a to aj v tom pripade, ak mapova
hranica pred vydrZzanim bola spravna. Preto Zaloba Zalobkyne zaloZena na tom, Ze po desiatkach rokov



pokojnej a dobromyselnej drzby, postupne az po roku 2002 zistilo sa (podfa samej Zalobkyne definitivhe
az po zameraniach a na zaklade geometrického planu v roku 2014), Ze hranica, podla ktorej vlastnici
svoje pozemky roky nerusene uzivali nie je v sulade s mapovou hranicou, nie je dévodna.

30. Zalovany tvrdil, Ze jeho otec neurgil hranicu medzi susedmi, len sa jej prispdsobil a v akom stave
pozemok kupil od pdvodnych maijitefov pozemku, v takom ho uzival az do svojej smrti. Uviedol, Ze
problémy zacali az po kontrolnom merani vypracovanom panom X., ktory si dala vyhotovit’ Zalobkyria,
ktora na zaklade neho mala za to, Ze vosli jej do pozemku 4 m. Niekedy tam ale bola ulicka o ktorej si
jej ujo mylne myslel, Ze je na ich pozemku. Uviedol, Ze Zaloba stoji na obsahu katastralnych map, ale
mapy predloZzené Zalobkyriou nezodpovedaju realite a skutoénému stavu, muselo déjst’ k pochybeniu
zo strany katastra pri zameriavani, alebo GPS premeriavani, zadavani suradnic, ked na mapach, ktoré
on predloZil je hranica medzi pozemkami jedna rovna Ciara, nie je tam Ziadne lomenie. Uviedol, Ze ked
sa robi zameranie, vytyCovaci nacrt, vzdy je tam urcita odchylka v cm, dochadza k posunom, pricom aj
tu sa jedna len o centimetre. Ak by aj bolo preukazané, Ze su v cudzom pozemku, €o ale nie je, tak jeho
otec o tom nevedel, nevoSiel umyselne do pozemku Zalobkyne, otec Zalobkyne vtedy ni¢ nenamietal,
az po 30- tich rokoch prisli s tym, Ze su v ich pozemku, pricom ide len o centimetre. Pokial ide o sklenik,
trval na tom, Ze najskor bol postaveny plot, ktory postavil otec Zalobkyne, az potom sklenik, o podla
neho potvrdzuju aj betdnové patniky, ktoré su zaliate betébnom a nie je technicky mozné, aby patniky boli
neskdr ako sklenik, pricom betén kopiroval hrani€ny domcek, ktory stal na parcele Zalobkyne &.XXXX
a ktory bol zburany az po podani Zaloby, fyzicky sa teda pri stavbe sklenika nemali ako posunut na
pozemok Zalobkyne, lebo ta stena by ich tam nespustila. Pokial ide o hospodarsku budovu, nie je
podfa Zalovaného pravdou, Zeby otec Zalobkyne nesuhlasil s jej vystavbou, zacali ich stavat jeho a
jej otec spologne, tieto maju aj rovnaky Styl dveri, pri nadstavbe otec Zalobkyne sa chcel pripojit, ale
ich nadstavba nakoniec nebola realizovana. Uviedol, Ze vSetky ich stavby boli v poriadku, otec mal na
to potrebné papiere, stavebné povolenie, bol tam stavebny dozor, otec Zalobkyne mohol kedykolvek
namietat stavby, €o neurobil. Poukazal na polny naért z roku 1978, kde ako priloha je suhlas s hranicami
pozemkov, ktoré boli zamerané, suhlas bol potvrdeny podpisom zo strany jeho otca a tiez zo strany
mamy Zalobkyne. Podla uvedeného n&értu z roku 1978 zadna &ast jeho pozemku mé byt v dizke 16
m, presne 15,98 m a v prednej €asti hranicu tvoril dnes uz zvaleny domdéek, pricom aj znalec Ing. S.
pri merani potvrdil, Ze jeho hospodarska budova méa vzadu dizku 16 m, a tak nie je mozné, aby vosiel
do pozemku Zalobkyne.

31. Zalobkyfa na otazku sidu na pojednavani diia 28.02.2020, kedy malo byt robené kontrolné meranie
panom X., a €i az vtedy zacali problémy, ako tvrdil Zalovany uviedla, Ze toto meranie robené bolo po
maminej smrti v roku 2002, vtedy za&ali problémy, za&ali kontrolovat doklady, mapy, zmluvy, a za&ali to
rieSit’ a zistovat a nasledne zhruba pred 15 timi rokmi (o zodpoveda cca roku 2005) za¢ala komunikacia
s otcom Zalovaného a zacalo sa to rieSit. Uviedla, Ze prvé hadky medzi susedmi zacali po roku 2002,
predtym dobre vychadzali, vtedy zacali prvé slovné potycky o pozemok, o hranicu. Vyvrcholilo to, ked sa
pustila po dedeni do merania, do vietkého a tam sa to potom uz konkrétne ukazalo. Zalobkyra popierala
tvrdenie Zalovaného, Zeby v €ase vystavby sklenika bol medzi pozemkami plot, pri€¢om na otézku sudu
na pojednavani diia 28.02.2020, &im bola potom v prirode tvorena (vyznaCena) hranica v Case
vystavby sklenika a hospodarskej budovy uviedla, Ze to nevie uviest. Tvrdila, Ze vzadu pri budove bol
taky stary kamenny rozpadajuci sa plot, ale nevie &im bola hranica tvorena, no v ase vystavby sklenika
plot tam eSte nebol.

32. V suvislosti s vydrZzanim sud uvadza, Ze pokial ide o vstup do drzby a dobromysefnost, titulom
vstupu do drzby moze byt platny titul, domnely pravny titul, ale aj ospravedinitelny omyl. Pokial ide o
vydrzanie asti parcely, ak sa nadobudatel nehnutefnosti chopi drzby Casti parcely, ktord nekupil, méze
byt so zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto Easti. Jednym z hladisk
pre posudenie ospravedinitelnosti chyby drzitela je v takomto pripade aj pomer plochy kupeného a
skuto€ne drzaného pozemku. Otézka, Ci drzitel veci bol v dobrej viere, nie je otdzkou skutkovou, ale
pravnou. V beZznom Zivote dochadza €asto k tomu, Ze hranice pozemkov vymedzené hranicou uzivania,
sa nezhoduju s hranicami parciel, teda takych pozemkov, ktoré su evidované v katastri nehnutefnosti
v podobe parciel, ktoré maju geometrické a polohové urenie a s zobrazené v katastralnej mape a
oznacené parcelnymi Cislami. K nesuladu dochadza aj tak, Ze drzitel ktory kupil pozemok, sa omylom
chopi na zaklade kupnej zmluvy i Easti (pripadne i celého) susedného pozemku, ktory v skutoénosti
nekupil, v omyle, Ze ide o €ast jeho pozemku. V tomto pripade je tu domnely (putativny) titul, o ktory
sa drzba opiera, a to kipna zmluva, zakladajuca vlastnictvo ku skuto€ne kupovanému pozemku. K



tomu, aby bolo mozné drzbu povazovat za opravnend, je potrebné posudit, ¢i omyl drzitefa, ktory
viedol k uchopeniu drzby, bol ospravedinitelny. Judikatira vychadzajuca z prezumpcie dobrej viery
drzitefa, pripusta opravnenu drzbu v pripade, Ze sa drzitel chopi i (Casti) susedného pozemku, ktory
v skuto€nosti nekupil. Opravnenu drzbu nemozno podla okolnosti vynimoéne vylugit ani v pripade, Ze
vymera drzaného susedného pozemku dosahuje az 50 % vymery skuto¢ne kupeného pozemku, za
uplne vynimo&nych okolnosti aj viac. Z pohladu dobrej viery drzitefa vyznamna je aj skutoénost, ak
skuto&ny vlastnik pozemku po celt dobu drzby nedal najavo svoj nesuhlas a nebranil svoje vlastnicke
pravo. To nasvedCuje zaveru, Ze ani on nepredpokladal, Ze sused drzi Cast jeho pozemku. Ak su dané
uvedené skutocnosti, potom mozZno dobru vieru drzitefa vylugit len v pripade, Ze su tu okolnosti, z ktorych
vyplyva, Ze drzitel vedel alebo musel vediet, Ze drzi cudzi pozemok (jeho €ast). Naopak, dobru vieru
drzitela nevyluduje, Ze si nenechal nadobudnuty pozemok odborne vymedzit (podporne NS CR 22Cdo
2451/2011).

33. Ak niekto nadobudne vlastnicke pravo k pozemku a pritom sa v dosledku ospravedInitelného omylu
(vyvolaného napriklad tym, Ze mu prevodca odovzda pozemok v hraniciach, ako ho sam uzival) uchopi aj
drzby susedného pozemku, bude drzitefom opravnenym. V pripadoch, ked niekto nadobudne vlastnictvo
k pozemku a sucasne sa uchopi drzby Casti alebo celého susedného pozemku, pravnym titulom drzby
je v takom pripade nadobudaci titul ku skutoéne vliastnenym pozemkom (napr. kipna zmluva) a i ked
ide o tzv. putativny titul, je postacujuci. Ani samotna skuto€nost, Ze drzitel nenechal vytyc€it' hranice nim
vlastnenych pozemkov a nezistil tak, Ze drzi aj Cast pozemku, ktorého vlastnikom nie je, nevylu€uje jeho
opravnenu drzbu. V rdmci hladisk pre posudenie ospravedinitelnosti chyby drzitela zalezi aj na tvare
pozemkov, ich umiestneni v teréne, ked u pozemku pravidelného tvaru mozno spravidla lepSie odhadnat
vymeru nez u pozemku nepravidelného. Ak ani vlastnik susedného (drzaného) pozemku si neuvedomil,
Ze nadobudatel drzi aj ¢ast jeho pozemku, bude to naznacovat objektivhu ospravedinitelnost' chyby
(podporne NS CR 22Cdo 4663/2010, alebo 22Cdo 1838/2010).

34. Dobra viera zanika v okamihu, ked sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnost’ o tom, Ze mu vec po prave patri. Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade boli
splnené podmienky opravnenej drzby veduce k vydrzaniu nemozno vychadzat len zo skuto€nosti, Ze
stav vzniknuty v désledku uchopenia drzby nebol v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe,
pripadne v inej verejnej knihe, o ktorych sa drzitel nepresvedcil. Je potrebné brat do Uvahy vsetky
okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena. Samotna skuto€nost, Ze drzitel nenechal vyty&it’ hranice nim
vlastnenych pozemkov a nezistil tak, Ze drzi aj Cast pozemku, ktorého vlastnikom nie je, nevylu€uje jeho
poctiva drzbu podla OZO, ani drzbu opravnenu podfla ob¢ianskeho zakonnika ¢.40/1964 Zb. (podporne
napr. NS CR 22Cdo 3688/2008 ).

35. Teda podla Obc&ianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. V pochybnostiach sa ma za to, Zze drzba je
opravnena (§ 130 ods.1 OZ). Pre posudenie drzby nadobudatela pozemku ako opravnenej nie je nutné,
aby nadobudatel text zmluvy a svoju predstavu o jej predmete porovnal s katastralnou mapou alebo so
zameranim hranic pozemku (NC CR 22Cdo 1733/2012).

36. Ustanovenie § 130 ods.1 veta druha OZ o tom, Ze v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je
opravnena sa nevztahuje na akukolvek drzbu, ale len na drzbu, ktora sa opiera o objektivne prijatelna
dobru vieru drzitela o tom, Ze je vlastnikom veci, a to na zaklade aspoft domnelého pravne relevantného
pravneho titulu. Toto ustanovenie sa aplikuje v pripade, kedy aj napriek tvrdeniu a preukazovanym
skuto€nostiam svedciacim o opravnenej drzbe pretrvavaju v tomto smere urcité pochybnosti o och
existencii &i pravdivosti (podporne napr. NS CR 876/2011).

37. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.2Cdo 119/2007 pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedZenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze, Ze dobromyselnost zanika
v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivhe museli vyvolat’ pochybnosti o
tom, Ze mu vec pravom patri. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné prerusenie vydrzacej doby je teda
rozhodujuca vedomost drzitela o tychto skuto€nostiach.

38. Vydrzanie je teda jednou z pravnych skuto€nosti, na zaklade ktorych dochadza k nadobudnutiu
vlastnictva k veci. V zmysle § 134 Obcianskeho zékonnika sa drzZitel stane vlastnikom veci ak je jeho



drZzba opravnena a trva nepretrzite zdkonom ustanovenu dobu. Vysledkom splnenia vSetkych zdkonom
pozadovanych predpokladov vydrZzania ja nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitelom, a to
okamihom uplynutia vydrzacej doby. KedZe pravny nasledok nastava priamo zo zakona, nevyZaduje
sa k tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho organu. Nevlastnik veci sa povazuje za opravneného
drzitela vtedy, ak sa jeho drzba opiera o nejaky pravny titul (iny ako vlastnicky) a pripadne aj vtedy, ak v
dobrej viere opiera svoju drzbu o domnely pravny titul a o ospravedinitelny omyl. RozliSujucim kritériom,
¢i ide o drzbu opravnenu, alebo neopravnenu je dobra viera drzitefa v tom, Ze mu drzana vec patri,
resp. jej absencia. Existencia dobrej viery, t.j. ddvodné presvedZenie drzitefa, sa posudzuje objektivne.
Ustanovenie § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby opravneny drzitel bol v dobrej viere
so zretefom na v8etky okolnosti, Ze mu vec patri. Dobromyselnost opravneného drzitefa musi vyplynuat
z posudenia vSetkych okolnosti, za ktorych doslo k drzbe a za ktorych drzba prebiehala. Nejde tu teda
o to, Ze niekto bol v konkrétnej situacii skuto€ne v dobrej viere, Ze mu vec patri, ale o to, €i okolnosti
daného pripadu nasvedcuiju, Ze sa niekto spraval ako opravneny drzitel. Dobromyselnost opravneného
drzitefa podfa ,stredného Obcianskeho zakonnika“ a terajSieho Obc&ianskeho zakonnika musela, resp.
musi byt dana pocas celého plynutia vydrZzacej doby.

39. Sud na zaklade vyhodnotenia vSetkych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti prihliadajuc
na vsetko, ¢o vyslo po€as konania najavo nemal dévod pochybovat, Ze omyl, na zaklade ktorého
sa pravny predchodca Zalovaného v skuto&nosti chopil drzby Casti parcely, ktora ako sa az teraz
zistilo, podla mapy patrila pravhym predchodcom Zalobkyne bol ospravedinitelny, nie su pochybnosti
o jeho dobrej viere, o jeho opravnenom presvedc€eni, vzhladom na v3etky okolnosti, Ze je vlastnikom
aj tejto Casti. Ako sud uviedol, aj judikatira, vychadzajuc zo zakonom prezumovanej dobrej viery
drzitefa (vid § 130 ods.1 Ob¢. zakonnika) pripusta opravnenu drzbu v pripade, Ze sa drzitel' chopi i
(Casti) susedného pozemku, ktory v skuto€nosti nekupil. Jednym z hladisk pre posudenie opravnenosti
drzby je aj ndkupny vymer kipeného a omylom drzaného pozemku, tvar pozemkov, ich umiestnenie
v teréne. Pozemky, ktoré otec Zalovaného nadobudol maju podla listu vlastnictva vymeru 1065 m2.
Podla Zaloby Zalobkyne neopravnene zastavand vymera Zalovanym mala byt spolu 17 m2 (15 m2
sklenik, 2 m2 hospodarska budova, v zavere konania uz Zalobkyna uvadzala zasah spolu 19 m2), pricom
pri skleniku je tvar pozemku nepravidelny (v tzv. kline ako to strany nazvali) a tam v najvacsej Casti
zasah Zalovaného mal byt 66 cm a pri hospodarskej budove v prednej €asti 37 cm a v zadnej Casti
24 cm. Vo vztahu k dobromyselnosti, pokial ide o posudenie, &i je ospravedinitelny nesulad predstavy
drzitela so skutoénostou sud uvadza, Ze vzdialenost’ 24 cm je aj v su€asnej dobe dovolenou polohovou
odchylkou (pozri zékon €. 162/95 Z.z. a vyhl. €. 461/2009 Z.z. kde zmysle § 56 ods. 6 tejto vyhlasky je
krajna polohova odchylka uréena parametrom Dp 0,24 m.), kedy moznosti a presnost merania hranic
su neporovnatelne lepSie ako tomu bolo v tych rokoch, ako uviedol aj znalec Ing. S. na pojednavani dfia
28.02.2020. Samotna vymera, tvar omylom drZzaného pozemku a ,8irka“ zasahu nie su v3ak zdaleka
jedinym ani rozhodujucim dévodom veducim sud k zaveru o ospravedlnitelnom omyle predchodcu
Zalovaného. Tych skutoCnosti je tu viac.

40. Nebolo medzi stranami sporné, Ze predchodcovia Zalobkyne aj Zalovaného za hranicu medzi nimi
desatroCia zhodne povazovali hranicu, ktora v prirode v prednej €asti zaginala stenou hrani¢ného
domc&eka (postaveny na parcele €.XXXX) a ktory zburany bol az po podani Zaloby. Sama Zalobkynia
na pojednavani dia 28.02.2020 (vid' zapisnica na ¢&1.247 spisu) k predmetnému hrani¢nému domd&eku
uviedla, cit.“ Bol to jediny svedok naSej hranice, jeho stena bola hranicou medzi pozemkami®. Ak teda
predchodca (otec) zalovaného v sulade s tym sklenik postavil tak, Ze tento v prednej €asti zacinal na jeho
strane za stenou tohto hraniéného domé&eka, teda na jeho strane pozemku a ,tahal“ ho rovno smerom
dozadu, nie je mozné zakrogit voc€i stavbe len na zaklade toho, Ze po viac ako 30 rokoch odvtedy, ¢o
sa chopil drzby pozemku v danych hraniciach, na zaklade aktualneho presného merania sa zisti, Zze v
skuto€nosti mapova hranica je inde, Ze je tam klin a &ast’ sklenika stoji na pozemku, ktory podla mapy
patri Zalobkyni. V désledku ospravedinitelného omylu a pokojnej, dlhodobej, dobromyselnej drzby, v
ktorej pOvodného Zalovaného rodigia Zalobkyne nijako nerusili totiz doslo k vydrZzaniu pozemku pod
sklenikom. Nebol predloZeny Ziaden dbkaz (aj Zzalobkyna uviedla, Ze az po roku 2002 zacali slovné
potyCky o hranicu, pozemok), Zeby predchodcovia Zalobkyne po celu dobu drzby dali najavo svoj
nesuhlas a branili svoje vilastnicke pravo. To nasvedcéuje zaveru, Ze ani oni nepredpokladali, Ze sused
drzi Cast ich pozemku. Tento zaver potvrdzuje aj to, Ze oni sami boli ,posunuti“ na lavej strane do
pozemku suseda ( Skbélka, mesto), pricom v €asti ich hospodarskej budovy a stavby (na parcele &.XXXX/
X) podla geometrického planu &.XX/XXXX Zalobkyria resp. jej predchodcovia zasahovali do pozemku
8kélky prave 33 cm (vpredu) a 35 cm (vzadu). Tak ako oni nevedeli, Ze svojou stavbou hospodarskej



budovy a garaZze zasahuju 33 a 35 cm do Skélky, tak je podla sudu zjavné, Ze ani predchodca Zalovaného
nevedel a nemohol vediet, Ze pozemok, ktory povazoval za svoj (naviac ak by pozemok predchodcov
Zalobkyne dalej za hraniénym dom&ekom nebol oploteny, ani inak v prirode oddeleny a vyznaceny,
ako tvrdila sama Zalobkyria) a na ktorom postavil Cast’ svojej hospodarskej budovy zasahuje vpredu
37 a vzadu 24 cm do pozemku predchodcov Zalobkyne. Za tychto okolnosti, ako uz sud uviedol a ako
vyplyva aj z uz citovanej judikatury mozno dobru vieru drzitela vylucit len v pripade, Ze su tu okolnosti, z
ktorych vyplyva, Ze drzitel vedel alebo musel vediet, Ze drZi cudzi pozemok (jeho Cast). Naopak, dobru
vieru drzitela nevyluduje, Ze si nenechal nadobudnuty pozemok odborne vymedzit. Ziadne skutoénosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze otec Zalovaného vedel alebo musel vediet, Ze drzi Cast’ cudzieho pozemku
v3ak v spore Zalobkyfiou preukazané, ani sudom zistené neboli.

41. Pokial ide o sklenik, ten v geometrickych planoch predloZenych Zalobkyrfiou na podporu Zaloby
nebol zakresleny. Bol zamerany sudom ustanovenym znalcom Ing. S.m, pri¢om podla jeho znaleckého
posudku ¢.X/XXXX je zakresleny vo vytyCovacom nacrte Eervenou liniou, oznaceny Cislami na lomovych
bodoch 1, 2, 3 a 4. Podla tohto zakreslenia sklenik Zalovaného, ktory v prirode je spojeny s garazou
Zalovaného a zacina sa az od nej na pozemku Zalovaného do parcely Zalobkyne €. XXXX/X nezasahuje
v takom rozsahu ako Zalobkyna uvadzala, nezabera cell parcelu XXXX/X a Zalobkyria ne$pecifikovala
Cast, ktoru konkrétne by mal zaberat ak Ziadala alternativne o odkup celej tejto parcely. Preto ak
Zalobkyfia na poslednom pojednavani roz8irila Zalobu a Ziadala odstranit’ stavbu Zalovaného aj z tejto
parcely v rozsahu 2 m 2 (nespravne uviedla Ze ide o hospodarsku budovu), tak tu podla nazoru
sudu jej zaloba bola zjavne a bez daldieho nedbvodna (tak pokial ide o odstranenie ako i mozny
odkup), lebo sklenik nezasahuje na celej parcele ¢.XXXX/X, teda v rozsahu 2 m 2, konkrétnu jej
Cast' Zalobkyrnia nevymedzila a neSpecifikovala, priCom pdvodne v Zalobe sa jeho odstranenie z tejto
parcely ani neZiadalo. Zalobkyfa sama uviedla, Ze so zavermi znaleckého posudku suhlasi, nijako
ich nenamietala. Podla nazoru sudu v situacii, kedy na parcele €. XXXX stal hraniény domcéek a
kedy aj podla su€asného zamerania znalcom stavba sklenika zapocata je na pozemku Zalovaného,
pricom pokragovala v linii pozdiz pévodnej steny hraniéného doméeka, tak i ked podla sugasného
merania zasiahla v priestore ,klina* do parcely Zalobkyne €.XXXX/X a XXXX/X, nemozno hovorit o
nedobromyselnosti otca Zalovaného ako stavebnika. Podfa znaleckého posudku, €o sa tyka vyty€enia
spravnej hranice do terénu, nebola fyzicky oznacena. | ked otec zalovaného stenu sklenika netahal
v jednej linii so stenou svojej garaze, ako je to vyznacené na €1.37 spisu, to nijako nevyvracia jeho
dobromyselnost, lebo v ¢ase ked' sklenik staval stala na jeho zaliatku eSte stena hrani€éného domceka,
ktoru strany povazovali za hranicu, do nej otec Zalovaného nijako nezasiahol, pri€om dobromyselnost
je zrejma aj z toho, Ze aj podla znaleckého posudku znalca Ing. S. k zdsahu doSlo aZ v priestore
klinu. Nebol predlozeny dékaz, zeby pred, pocas, &i po skon&eni stavby sklenika v roku 1984 az do
presného zamerania a vyhotovenia geometrického planu mohol otec Zalovaného vediet o uvedenom
z&sahu, pricom aj do doby prvych, vtedy eSte nekonkrétnych ustnych vycitiek zo strany Zalobkyne resp.
jej predchodcov ( rok 2002 ) davno uplynula 10 roéna vydrzacia doba.

42. Je tu aj dalSia skuto€nost, pokial ide o dobové vnimanie hranice a svedCiaca podla nazoru sudu
dobromyselnosti pévodného Zalovaného. Je totiZz nepochybné, Ze na mieste samom bol rozpor medzi
mapovym a uZivacim stavom na oboch stranach pozemku Zalobkyne. Potvrdzuje to aj geometricky
plan E.XX/XXXX predloZzeny samou Zalobkyfou. Ten preukazuje, Ze posun je na oboch stranach a Ze
skuto€ny stav ani pokial ide o stavby samej Zalobkyne nezodpoveda mapovému stavu (v zadnej Casti
posun Zalobkyne do $kélky bol 33 a 35 cm, z druhej strany posun Zalovaného ma byt 37 a 24 cm). Tak ako
Zalobkyha, resp. jej pravni predchodcovia na lavej strane v omyle dlhodobo uzivali East’ pozemku, ktory
podfa mapového stavu v skuto€nosti patril mestu, tak podla vysledkov su€asnych merani aj Zalovany
ma uzivat Cast pozemku, ktord podla mapového stavu patri Zalobkyni. Niet potom dévod rozumne
pochybovat, Ze ak Zalobkynha resp. jej pravni predchodcovia dlhodobo, zjavne nevedomky uzivali &ast
susednej parcely (8kélka, mesto), kde mali taktiez postavenu Cast’ svojej stavby (na parcele €. XXXX/X),
tak ze aj uzivanie Casti parcely Zalobkyne Zalovanym (resp. jeho predchodcom) a to v zhruba v rovnakej
vymere (17 m 2), ako bola vymera omylom uzivana Zalobkyriou na druhej strane (od mesta podfa kupnej
zmluvy na ¢€1.253 odkupila 14 m2 za cenu 153,30 eur) bolo nevedomé, zakladalo ospravedinitelny omyl.
Tak ako Zalobkynia, resp. jej rodiia nevedeli, Ze su posunuti ,dofava“, do 8kélky, tak rovnako ani otec
Zalovaného nemohol vediet, Ze v rozsahu (na najSirSom mieste je to len 66 cm) a pri hospodarskej
budove je to v podstate totoZzny posun ako posun Zalobkyne do 3kdlky, je posunuty na stranu Zalobkyne.



43. Zalobkyna v zalobe tvrdila, Ze ona ani jej pravny predchodca (otec) nedali nikdy stihlas na postavenie
danych stavieb, preto nastalo napéatie medzi rodinami, susedmi. Opakovane ako na jeden z hlavnych
argumentov ddévodnosti jej Zaloby poukazovala na to, Ze Zzalovany, resp. jeho otec hospodarsku budovu
zvacsil, nalepil sa fiou na mur ich hospodarskej budovy, ktora podla jej tvrdenia postavena bola 30 cm od
hranice. Dokazovanim bolo vyvratené tvrdenie Zalobkyne, Ze sklenik a hospodarska budova Zalovaného
boli postavené bez stavebného povolenia. Zalovany predloZil riadne stavebné povolenia tak k vystavbe
sklenika (€l. 36 a 37 spisu) ako aj k uprave hospodarskej budovy z roku 1995 (&l. 32 az 35 spisu) resp.
z roku 1980 (ohlasenie stavebnej upravy na €&l. 26 spisu). Ako spravne Zalobkyna uviedla, z pohfadu
posudenia, i ide o neopravnenu stavbu z obcianskopravneho hladiska nie je rozhodujuce, &i podla
stavebnych predpisov ide o stavbu povolenu, &i nie. AvSak vo vztahu k posudeniu dobromyselnosti
pbévodného Zalovaného v tom &ase v tu sudenej veci stavebné povolenia maju vypovednu hodnotu.
A to preto, lebo v spore predloZené stavebné povolenia (tak Zalovanym ako aj Zalobkyfiou) k ich
hospodarskym budovam sved¢ia o dobromyselnosti pdvodného Zalovaného a o ospravedinitelnosti jeho
omylu. Pokial ide o nadstavbu hospodarskej budovy z roku 1995 a jej ,prilep”, predloZzené stavebné
povolenia sved¢ia o tom, Ze predchodca Zalovaného opravnene sa domnieval, Ze stavia ju na svojom
pozemku. Sud ma za preukazané, Ze toto sa udialo s plnym vedomim predchodcov Zalobkyne a
za dobrych susedskych vztahov a stavu pokojnej drzby susediacich pozemkov. Podla stavebného
povolenia predlozeného Zalovanym toto sa doru€ovalo otcovi Zalobkyne, priom v ramci stavebného
konania neboli podané Ziadne namietky. Priamo v situaénom plane nadstavby- bo¢ny pohlad (&l. 34
spisu) riadne overenom v stavebnom konani dfia 19.6.1995 (vid prisludna peciatka a podpis) je
pritom zaznacené fyzické spojenie stien hospodarskej budovy predchodcov Zalovaného a Zalobkyne,
pricom aj na ,polohovom* situaCnom plane (&l. 35 spisu) je zaznadené spojenie hospodarskych
budov s tym, Ze hospodarska budova otca Zalovaného je zakreslena na celej dizke jeho pozemku.
Ako zodpovedny projektant je tam uvedeny M. L.. Podla stavebného povolenia toto vydané bolo dia
19.06.1995 a samotna nadstavba mala byt realizovana od juna 1995 do juna 1997. Zo stavebného
povolenia predloZzeného Zalobkyhou na pojedndvani dfia 28.02.2020 (¢l. 251 a 252 spisu) vyplyva, Ze
presne v tom istom Case ako bolo vydané stavebné povolenie k nadstavbe hospodarskej budovy otcovi
Zalovaného a jeho manzelke, bolo vydané stavebné povolenie k nadstavbe ich hospodarskej budovy
aj rodiCom Zalobkyne (stavebné povolenie je zo dfia 21.6.1995), priCom aj projekt k tejto nadstavbe
vypracoval M. L.. Nadstavby hospodarskych budov predchodcov Zalovaného a Zalobkyne sa teda mali
diat v rovnakom &ase a sucasne (od juna 1995 do juna 1997), obidve nadstavby podla stavebnych
povoleni mali mat’ vysku 5,60 m. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je podla nazoru sudu vylucené,
aby nadstavba a prilep hospodarskej budovy otcom Zalovaného diali sa mimo vedomia, ¢i dokonca proti
véli predchodcov Zalobkyne, ak tito mali robit nadstavbu v rovhakom &ase, v rovnakej vySke, obaja
na zaklade stavebnych povoleni, medzi vydanim ktorych je rozdiel len dvoch dni, pri€om oba projekty
vypracoval M. L. a z grafickej Casti stavebného povolenia povodného Zalovaného je zrejmé fyzické
spojenie budov ako aj umiestnenie jeho hospodarskej budovy na celej Sirke jeho pozemku. Teda nielenze
nebolo zakro¢ené vodi stavbe predchodcami Zalobkyne, ale t4 sa mala diat’ su€asne, projekt vypracoval
ten isty projektant, budova mala byt na celej Sirke pozemku pdvodného Zalovaného, so spojenim s
budovou predchodcu Zalobkyne, €o svedCi o dobromyselnosti pévodného Zalovaného, Ze ju stavia na
svojom pozemku. Svedci to tiez zaveru, Ze ani vlastnik susedného (drzaného) pozemku (otec Zalobkyne)
si v tom Case neuvedomoval a nevedel, Ze nadobudatel (otec Zalovaného) drzi aj Cast’ jeho pozemku,
¢o naznaduje objektivnu ospravedinitelnost omylu pdvodného Zalovaného.

44. Ako uz bolo uvedené, strany zhodne potvrdili, Ze mali za to, Ze v prednej €asti hranica medzi
pozemkami je tvorena stenou hraniéného domdceka, umiestneného na parcele €. XXXX, ktory v ¢ase
podania Zaloby este stal, a ktorého umiestnenie je zrejmé aj z fotografii predloZzenych Zalovanym (€l. 29,
30 ako aj ¢1.113, 115 a 121 spisu) ako aj z polného naértu &.XXX z roku 1978 (&1.122 spisu). Zalobkyha
aj pri obhliadke potvrdila, Ze aj otec jej povedal, Ze tento domé&ek tvoril hranicu, ale podla nej to nema
vplyv na spor, lebo fakt je to, €o je na katastri a geodeti, kataster vedia kde hranica bola. Uvedené opat
len sved¢&i vydrZzaniu a potvrdzuje dobromyselnost’ drzby &asti pozemku pdvodnym Zalovanym, lebo
z hladiska posudenia dobromyselnosti ma vyznam to, €o susedia zhodne povaZovali za hranicu bez
ohladu na to, Zze po desiatkach rokov, pri presnom geometrickom merani sa zisti, Ze hranica je inde. Ak
aj zalobkyna potrebovala ,hladat” skuto&nu hranicu podla katastra a merania, tak pri takychto malych,
centimetrovych rozdieloch nie je mozné predchodcom Zalovaného pri€itat neopatrnost, ak stavby stavali
podla toho, o v tom €ase na mieste bolo povaZzované za hranicu, najma ak im v tom nikto nebranil a
ak si vlastnik susedného pozemku (predchodca Zalobkyne) tento neoplotil ani inak neoznadil, ako tvrdi
Zalobkyha. K polnému nacrtu a Ciastkovému protokolu o miestnom vysSetrovani zistujucom predmety



TH mapovania (€l. 122 a 123 spisu) treba uviest, Ze ako Sirka pozemku pévodného Zalovaného v Casti,
kde stoji hospodarska budova je tam uvedené 15,98 m. Podla Zalobkyne to, Ze ako hranica medzi
pozemkami je tam uvedena rovna Ciara, na ¢o sa odvolaval Zalovany, ni¢ nedokazuje. Nemozno ale
opomenut, ze podla Ciastkového protokolu po pochédzke a zisteni skutoéného stavu neboli zistené
Ziadne sporné hranice, a to ani medzi parcelami strédn sporu, vtedy pod Cislom XXX/X a XXX . (pévodny
Zalovany) a XXX, XXX/X a XXX/X (predchodca Zalobkyne). Teda vo vztahu k vydrZaniu, ak nebol spor,
pbvodny Zalovany mal nameranu Sirku pozemku 15,98 m, pri€om postavil hospodarsku budovu cez celu
$irku svojho pozemku, ktora aj podla suéasného zmerania znalcom Ing. S.m ma dizku 16 m, nemozno
podla nazoru sudu hovorit o jeho nedobromyselnosti, neopatrnosti, i nedbalosti.

45. Zalobkyha a Zzalovany sa nezhodli na tom, & v &ase, ked otec Zalovaného staval sklenik bol
medzi pozemkami plot alebo nebol. Zalovany tvrdil, Ze bol tam plot ktory postavil otec Zalobkyne.
Zalobkyfa tvrdila, Ze plot tam vtedy nebol, volne sa chodilo po pozemkoch, neboli vtedy problémy, plot
bol postaveny aZ neskoér, kedy ho uz nebolo mozné postavit’ na hranici ale musel ist okolo sklenika po
pozemku Zzalobkyne. Svedkyha U. F. vypovedala, Ze plot v Case vystavby sklenika nebol, ¢&i boli tam
tyCky plota nevedela uviest, nepamatala si to. Aj svedkyna X.?gnerova vypovedala, ze Ziadny plot tam
nikdy nevidela. Z vypovedi svedkyr zaroven vyplyva, Ze v tom Case i8lo o pokojnu drzbu pozemkov, Ze
neboli spory medzi susedmi. Znalec pri obhliadke uviedol, Ze bol tam plot, pravdepodobne dreveny, Ze v
roku 1978 zamerali plot. Aj Zalobkyria pri obhliadke potvrdila, Ze bolo tam staré zhnité rozpadavajuce sa
oplotenie. Lom vznikol podla zalobkyne tym, Ze pdvodne boli tam dva pozemky, ked druhy patril sestre
jej mamy Q. T.. Podra listiny OU O., katastralny odbor zo dfia 03.11.2015 (&1.256 spisu) predlozenej
Zalobkyrhou Y. T., rod. F. odpredala rodi¢om Zalobkyne parcelu EM XXXX zahradu o vymere 323 m2 na
zaklade Notarskej zapisnice N XXX/XX, NZ XXX/XX.

46. K otazke existencie, &i neexistencie plota (a ak bol, tak kde presne stal a aky) v ase vystavby
sklenika sa strany vo svojich prednesoch opakovane vracali, ostala medzi nimi sporna. Zaroven
ale nenavrhovali v tomto smere Ziadne daldie dokazovanie, preto vykonané nemohlo byt. AvSak
podla nazoru sudu v konkrétnych okolnostiach tu sudenej veci z hfadiska posudenia dobromyselnosti
pbvodného Zalovaného ¢&i tam plot bol alebo nebol, zaver o dobromyselnosti plati v oboch pripadoch.
Lebo ak tam bol plot postaveny otcom Zalobkyne, ako to tvrdil Zzalovany, sved¢&i to dévodnosti
presvedcenia, Ze po plot uZziva pozemok opravnene, nemohol sa posunut’ stavbami za plot a bol jeho
otec pri vystavbe dobromyselny. To plati aj pre tu &ast pozemku, ktora pévodne patrila sestre mamy
Zalobkyne, ak €o i len tam bol plot. Ak plot nebol a chodilo sa medzi pozemkami volne, ako uviedla
Zalobkyha, potom ak otec Zalovaného tahal sklenik v linii tak, Ze eSte bol tam z jeho strany odstup od
steny hraniéného domé&eka, ktoru strany povazovali za hranicu (vid aj fotografie na ¢1.29 a 30 spisu)
dozadu, ked ani Zalobkyfia nevedela uviest, ¢im ak nebol plot bola potom v prirode na danom mieste
tvorena hranica, alebo ako bol vyznadeny klin, nemohol vediet, Ze v priestore ,klinu® zasiahne do
pozemku, ktory podla mapy patril Zalobkyni, resp. jej predchodcom, ktori o tom zjavne sami nevedeli.
Inak si nemozno vysvetlit, pre€o by takej stavbe nebranili a daldich 20 rokov so susedom bezproblémovo
nazivali. Nemozno pri€itat’ na tarchu pévodného Zalovaného, ktory priSiel na pozemky ako druhy, ak si
predchodcovia Zalobkyne svoj pozemok neopilotili, i inak nevyznadili a ak za hranicu povazovali obaja
liniu za&inajucu hraniénym domc&ekom. Ak otec Zalobkyne odkupil pozemok maminej sestry a ak vedel
o tom lome (kline), potom vyvstava otazka, pre€o by nechal suseda (alebo sestra mamy Zalobkyne)
robit’ sklenik v rovine. Ak €o len v Casti bol dreveny plot, ako to uviedla Zalobkyria, opat’ to len svedgi
o dobromyselnosti otca Zalovaného, kedZe sa netvrdi ani nepreukazalo, Zeby pri stavbe sklenika sa
do nejakého plota zasiahlo. Zalobkyfa, resp. jej pravny zastupca na pojednavani diia 7.9.2018 (&l.
108 spisu) uviedol, Ze spor nepovstal o hranicu preto, Ze zistili to az teraz pri geometrickom plane v
roku 2014, ale Ze spor o hranicu bol dIhSi ¢as a preto Zalobkyfa si dala presne zamerat hranice, aby
neboli pochybnosti. Ale okolnosti sporu a vysledky dokazovania sved&ia prave tomu, Ze spor povstal
az po presnom geometrickom zamerani (prvé poty&ky o hranicu zacali az po roku 2002), ked sa zistil
nesulad medzi mapovou vlastnickou hranicou a hranicou, ktoru strany na mieste za vlastnicku majetkovu
desatrocCia povazovali a v akej pozemky uzivali, €o sved&i dobromyselnosti predchodcov Zalovaného.
Sama Zalobkyfia uviedla, Ze do smrti mamy a merania pana X. (v roku 2002), teda poc€as viac ako
30 rokov po kupe pozemkov otcom zalovaného a poc€as takmer 20 rokov po postaveni sklenika neboli
spory. Ak Zalobkyna na obhliadke tvrdila, Ze nevie z akych dévodov bola rozSirena hospodarska budova
Zalovaného, lebo na to povolenie ani ni¢ jej otec nepodpisoval, tak tu sud opat poukazuje na to, Ze sa
tak dialo podla stavebnych povoleni k nadstavbam hospodarskych budov otca Zalovaného a rodi¢ov
Zalobkyne. Ak sa Zalobkyfia na obhliadke pytala, i existuje papier od zva¢Senia budovy, tak tym je prave



stavebné povolenie kde ten isty projektant, ktory spracoval projekt nadstavby hospodarskej budovy
rodiCov Zalobkyne projektoval tam dané spojenie budov. Na v&etkych podkladoch aj geometrickych
planoch Zalobkyne je zaciatok hospodarskej budovy Zalovaného na hranici jeho pozemku. Za&ina od
hranice pozemku Zalovaného a jeho druhého suseda (nie Zalobkyne), parcely €islo XXXX. Je potom z
hladiska dobromyselnosti otca Zalovaného logicky poukaz Zalovaného na to, Ze ak mal Sirku pozemku
16 m a postavil na fiom od jedného po druhy roh a koniec hospodarsku budovu dlhu 16 m, tak Ze
nemohol vtedy vediet, Ze neskor§im meranim sa zisti, Ze je s fiou 37 cm a 24 cm u suseda. Preto sud
ma za to, Ze do roku 2005 kedy podla vypovedi Zalobkyne za&ali s otcom Zalovaného komunikovat' a
to rieSit, ale aj do roku 2002, kedy mali za¢at' prvé (v spore stranami blizSie neSpecifikované) poty&ky
o hranicu davno uplynula 10 ro€na doba pokojnej, dobromyselnej a neruSenej drzby tak pozemku
pod sklenikom, ako aj pod hospodarskou budovou, kedZe podfa merania a pofného nacértu uz z roku
1978 pozemok Zalovaného v tej Casti mal mat cca 16m (15,98), priCom také su rozmery hospodarskej
budovy postavenej na celej Sirke pozemku Zalovaného aj v su€asnosti. Teda doslo k vydrZzaniu spornych
zastavanych pozemkov pévodnym Zalovanym. K namietke Zalobkyne o absencii pravneho titulu sud
uvadza, Ze v tomto pripade je tu titul, o ktory sa drzba opiera, a to kipna zmluva, zakladajuca vlastnictvo
ku skuto&ne kupovanému pozemku pdvodnym Zalovanym a jeho ospravedinitelny omyl.

47. Hranica, podla ktorej pévodny Zalovany od roku 1969 svoje pozemky pokojne, nerusene a
dobromyselne uzival, ktora v prednej €asti zaginala stenou ,hraniéného dom&eka“ a v zadnej €asti podla
presvedcenia Zalovaného bola 16 m od jeho hranice s parcelou €. XXXX stala sa nasledkom vydrzania
aj hranicou vlastnickou. Pévodnému Zalovanému uplynula desatro&na vydrzacia doba, kedZe od €asu
nadobudnutia nehnutefnosti (1969) do prvych domahani sa prav Zalobkyriou (2002) uplynulo viac ako
10 rokov. Pévodny Zalovany spifial uz k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat
rokov, a zarovef bol drzitelom opravnenym (t.j. bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu pozemok patri), preto nadobudol vlastnicke pravo k pozemku vydrZzanim. Pozemky v stave ako
ich uziva zalovany nadobudol jeho pravny predchodca, otec eSte v roku 1969. V uzivani nehnutelnosti
pravny predchodca Zalovaného nebol nijakym spdsobom ruSeny minimalne do roku 2002, t. j. v Case, ked
nesporne uplynula vydrzacia doba. Najneskor k vydrzaniu vlastnickeho prava pévodného Zalovaného
doslo na zaklade z&k. €. 501/1991 Zb. (novela OZ) s ucinnostou od 1.1.1992. Aj odvtedy do roku 2002, od
kedy boli preukdzané prvé spory vSak uplynulo 10 rokov. In&titut vydrzania je vo svojej podstate zaloZeny
na necinnosti viastnika ako opaku dobromysefného ovladania veci drzitefom. Predchodcovia Zalobkyne
podfa vysledkov dokazovania aZ do roku 2002 boli UpIne necinni, nebol Zalobkyriou preukazany Ziaden
krok z ich strany, ktorym by spochybnili dobromyselnost otca Zalovaného, nebranili stavbe sklenika ani
hospodarskej budovy, otec Zalovaného prilep hospodarskej budovy €inil v su€innosti s nimi, ako vyplyva
zo stavebnych povoleni, ¢&im nimi bol len utvrdeny vo svojej predos$lej dobromyselnosti pokial ide o
hranice pozemku, o ktorych aj rodi€ia Zalobkyne si mysleli, Ze su o viac ako 30 cm dalej (vzhladom na
ich posun v tomto rozsahu do $kélky), nez v skuto&nosti boli. Zalobkyria tvrdila, Ze musel jej otec vediet,
kde je hranica pri hospodarskej budove, ked svoju hospodarsku budovu mali postavenu spravne, 30 cm
od hranice so Zalovanym, ale sama nevedela uviest, ¢im hranica mala byt vyznacend, ak tam nebol plot
ako sama tvrdila. Ak to jej otec vedel a ak by to vedel aj otec Zalovaného, vyvstava otazka, pre€o sa zo
strany otca Zalobkyne nielenZe nebranilo ,prilepu” hospodarskej budovy, ale pre€o by sa tento dal uz
do projektu a stavebného povolenia vo vztahu k vystavbe, na ktorej mali v rovhakom &ase participovat
rodiCia Zalobkyne. Tvrdenie o tom, Ze musel otec vediet kde je hranica je navySe spochybnené aj tym,
Ze na druhej strane stavbami predchodcov Zalobkyne bolo viac ako 30 cm zasiahnuté do pozemku
8kélky, pricom pokial ide o stranu hranice so Zalovanym, jej predchodcovia tento stav nerieSili, dokonca
ho akceptovali v suvislosti s uz spominanou vystavbou sklenika a hospodarskej budovy. Ak by za
hranicu svojho pozemku v Casti hospodarskej budovy otec Zalobkyne v tom €ase nepovazoval jej
stenu, ako inak sa da vysvetlit, Ze nielenZe nebranil otcovi Zalovaného ,nalepit sa na fu, ale Ze mali
nadstavby robit podla stavebnych povoleni naraz, su¢asne a v rovnakej vySke. Sud opat’ pripomina,
Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods.1 OZ). Ziadne dbdkazy na
vyvratenie dobromyselnosti pévodného Zalovaného Zalobkyfa nepredloZila ani neoznadila. Zalobkyna
Ziadnymi dbkazmi nevyvrétila a v priebehu sporu nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalovaného, Ze
jeho otec hranicu medzi nimi neurcil, Ze sa hranici len prispdsobil, pri¢om v akom stave pozemok kupil,
v takom stave uzival ho az do svojej smrti. Preto podla ndzoru sudu povodny Zalovany stavby (sklenik
a hospodarsku budovu) mal postavené na pozemkoch, ktorych spornu zastavanu &ast’ davno vydrzal,
preto zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, Ze ide v ¢ase podania Zaloby o neopravnenu stavbu a
preto Zalobe Zalobkyne nebolo mozné ani s€asti vyhoviet.



48. Vzhladom na vSetko uvedené sud o Zalobe Zalobkyne rozhodol po vykonanom dokazovani tak,
Ze ju v celom rozsahu zamietol. K vyjadreniu Zalovaného, ktory az vo svojom zavere¢nom navrhu dna
11.12.2020 uviedol, Ze okrem zamietnutia Zaloby navrhuje sudu katastralnemu dradu v O. nariadit nové
a presné zameranie hranice pozemkov, ¢o nasledne preniesol by do katastralnej mapy a opravil ju sud
uvadza, Ze je na Zalovanom aké kroky pripadne podnikne vo vztahu ku katastralnemu uradu, ¢i uz pokiaf
ide o spravne alebo pripadné sudne konanie. Toto jeho vyjadrenie v zaverenom navrhu sud nemohol
povazovat za vzajomnu Zalobu, preto sa nim dalej nezaoberal. Ni¢ nebrani Zalovanému podniknut
podla uvazenia dalSie kroky vo vztahu k hranici, tie vSak si mimo predmetu tohto konkrétneho sudneho
konania za¢atého Zalobou Zalobkyne v roku 2015.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba proti nemu bola v celom rozsahu zamietnuta.
KedZe zo spisu ku diiu vyhlasenia rozsudku vyplyva vznik trov konania na strane Zzalovaného ( aktualne
v preukazatefnej vyske 89,78 eur, ¢o je suma znale€ného znalca Ing. S. za u€ast na pojednavani dfia
28.02.2020 hradena z preddavku zloZzeného Zalovanym ), podfa § 255 ods.1 CSP mu vznikol narok na
priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhfadom na uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto rozsudku tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s
ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny
uradnik. Nepouzity preddavok zlozeny Zalobkyfiou na trovy dékazu - vysluchu svedkyn bude jej vrateny
po pravoplatnom skonceni konania.

50. Zalobkyfa v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne aby rozsudok zmenil tak, Ze:

I. Zalovany je povinny na vlastné naklady odstranit z nehnutelnosti zalobkyne, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom tuzemi O., obec O., okres O., a su zapisané na LV &. XXX, a to konkrétne z parciel:

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 6 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 9 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2 m2

postavené stavby - hospodarsku budovu a sklenik, a to do dvoch mesiacov odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku

alebo aby sud prikazal nehnutelnosti Zalobkyne, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi O., obec O.,
okres O., a sU zapisané na LV ¢. XXX, a to konkrétne z parciel:

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 6 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 9 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2 m2

do vylu€ného vlastnictva zalovaného v podiele 1/1 k celku a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni
kupnu cenu vo vyske 1900,- eur

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 100%.

51. Zalobkyria navrhuije, aby odvolaci sud priznal Zalobkyni aj ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

52. Vykonanym dokazovanim, a to predovSetkym Listom vlastnictva XXX, pre k.u. O., ohliadkou na
mieste samom, znaleckym posudkom aj vysluchom znalca bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyna
je vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi O., obec O., okres O., a suU
zapisané na LV €. XXX, a to konkrétne z parciel:

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 6 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 9 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2 m2.



53. Znaleckym dokazovanim a ohliadkou na mieste samom bolo preukazanég, Ze &ast hospodarskej
budovy a Cast sklenika, ktorych vlastnikom je Zalobca su postavené na vy3Sie uvedenych
nehnutelnostiach.

54. Sud v odbévodneni rozhodnutia, ktorym zamietol Zalobu, svoje rozhodnutie postavil na
dobromyselnosti Zalovaného.

55. Odbvodnenie sudu si odporuje a je aj v rozpore s vykonanym dokazovanim. V bode 26 uvadza,
Ze pravny predchodca zalovaného sa po kupe v roku 1969 ujal drzby. A v8ak sklenik zac¢al stavat az
v roku 1983 a hospodarsku budovu, ktora je na parcele KN ,,C* €. XXXX naposledy upravoval v roku
1995. Ako vyplyva z listinnych dokazov, pévodna hospodarska budova, ktora na tomto mieste stala pred
pristavbou a nadstavbou nemala 16 m, tak ako to uvadza v bode 29, pévodna hospodarska budova
mala na Sirku vymeru 13m, tak je to eSte aj v suCasnosti zakreslené v katastralnej mape aj zakresy v
znaleckom posudku a lomové body v ZP a to bod 110- 316, 110-317 (priloha ¢.3 k ZP) . AZ po roku
1995 ked sa realizovala pristavba a nadstavba ma hospodarska budova 16 m, teda ak sa uz zasiahlo
do parcely Zalobkyne.

56. Pravny predchodca Zalovaného zac&al uzivat pozemky Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu,
€o sa tyka parcely KN“C* €. XXXX/X a KN “C* XXXX/X az postavenim sklenika, teda po roku 1983, a
€o sa tyka Casti parcely XXXX/X na ktorej stoji hospodarska budova, tak az v roku 1995, lebo v tomto
roku sa realizovala pristavba a nadstavba hospodarskej budovy. Preto je v tomto smere nezrozumitelné
a nepochopitelné tvrdenie sudu o dobromyselnosti Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu.

57. Sud v bode 30 uvadza, Ze Zalobkyna uviedla na pojednavani, Ze problémy nastali az po roku 2002.
Je potrebné uviest, Ze sud ale celkom opomenul tu skuto€nost, Ze Zalobkyfa uvadza rok 2002, preto,
lebo v tomto roku nadobudla nehnutelnosti ona, a od roku 2002 ona rieSila tento problém. Do roku 2002,
tento problém nemohla riesit, lebo nebola vlastnickou, ale vlastnikmi boli iba jej rodi€ia. Sud v bode 30
mozno trochu aj ironicky pie, Ze Zalobkyfa uviedla, ,zhruba pred 15 rokmi*. A uvadza rok 2005. K tomu
je potrebné uviest, Ze Zaloba je z roku 2015, a naviac fudia pri urovani presnych rokov dozadu sa mylia,
nakolko 18 rokov je vefmi dlha doba a chciet od fudi, aby sa presné vyjadrili je nemozné. Preto musim
uviest aj to, Ze zalobkyna uvadza ,zhruba“.

58. Zalobkyha a jej pravni predchodcovia od pogiatku pri vystavbe sklenika vedeli, Ze sa sused vopchal
do ich pozemku. Spodiatku v ramci dobrych susedskych vztahov to tolerovali a neskér sa aj pravny
predchodca Zalobkyne aj pravny predchodca Zalovaného, kvéli tomu pobili. TakZze tvrdenie sudu o
dobromyselnosti neobstoji. Vo svojej vypovedi Zalovana dna 09.05.2018 uviedla, Ze ,rodiCia dobre
vychadzali, jedného diia prislo na to, Ze méj otec vytkol otcovi Zalovaného, Ze je nas, nepozdavala sa mu
hranica, vtedy otec Zalovaného sa osopil, Ze to nie je pravda, odvtedy boli vztahy narusené, ked v roku
2002 zomrela moja mama ...“ Z vypovede Zalobkyne jasne vyplyva, Ze vztahy boli naru§ené davno pred
rokom 2002. Ale ona ich zacala rieSit po roku 2002, teda po smrti mamky, ked sa stala vlastni¢kou. Do
roku 2002 Zalobkyfia nemala Ziaden titul na rieSenie sporu ohladne postavenych budov na pozemkoch
Zalobkyne, lebo nebola este vlastnickou.

59. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca bol dobromyselny, Ze stavia
na svojom. To, Ze niekto suseda toleruje, Ze mu voSiel do pozemku a postavil s€asti svoju budovu na
susedovom pozemku neznamena, Ze stavitefl bol a je dobromyselny. Aj v naSom pripade, ak sa pravny
predchodca zalovaného vopchal do pozemku suseda, pravneho predchodcu zalobkyne, to neznamena,
Ze bol dobromysefny.

60. Sud v bode 41 uvadza, Ze aj Zalobkyha bola v susednom pozemku. Ale sud uz neuvadza, Ze
Zalobkynia tuto Cast od mesta O. odkupila, za trhovd cenu v roku 2016. A preto oCakavala, Ze aj Zalovany
odkupi tuto Cast pozemku, ktorej je ona vlastniCkou ale uziva ju Zalovany. Preto Zalobkyria navrhovala,
aby sud prikazal nehnutelnosti Zalobkyne, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi O., obec O., okres
0., a su zapisané na LV &. XXX, a to konkrétne parcely:

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 6 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 9 m2

KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2 m2.



Do vyluéného vlastnictva Zalovaného, a aby zalovaného zaviazal zaplatit za tieto nehnutelnosti trhovu
kupnu cenu.

61. Zalobkyna rozhodnutim okresného sudu bola ukrivdena, a rozhodnutie povazuje za nespravodlivé,
nakolko za vysSie uvedené nehnutefnosti plati dan, stale sa citi ako vlastni¢ka tychto nehnutelnosti,
a ni¢ z toho nema. Naviac, Zalobkyha chce, aby pozemok bol po pravnej stranke v poriadku, aby pri
predaji nemala problémy. Zalobkyna je toho nazoru, Ze sklenik aj budovy chatraju a je potrebné ich
opravit alebo zburat.

62. Sud v bode 42 jasne uvadza, Ze stavebné povolenie na nadstavbu hospodarskej budovy je z roku
1995, ale zabuda, Ze sufasne s nadstavbou pravny predchodca Zalovaného vykonal aj pristavbu a
nalepil svoju budovu na hospodarsku budovu pravneho predchodcu Zalobcu. A to bol aj dévod, pre€o
nevykonal uz nadstavbu pravny predchodca Zalobkyne.

63. O tom, Ze medzi susedmi boli spory ohladne postavenych stavieb na pozemkoch Zalobkyne uz pred
rokom 2002 sved¢i aj fakt, Ze zalobkyria ihned po tom ako sa stala vlastni¢kou za¢ala vec riesit. Ak by
o probléme nevedela, tak ni¢ by nerieSila. Spor nepovstal ako blesk z jasného neba po zamerani v roku
2015, ale bol davno predtym. Podmienkou podania Zaloby zo strany pravneho zastupcu bolo, Ze musia
byt hranice v teréne vytyCené a musi byt presne zamerané, aku ¢ast’ sused zastaval.

64. Sud nespravne uviedol, ze uplynulo 10 rokov dobromyselnosti Zalovaného, a to z viacerych dévod:
Prvy je ten, Ze Zalovany ani jeho pravny predchodca nikdy neboli dobromysefni v uzivani, uz pri
postaveni sklenika v roku 1985 a pri nadstavbe a pristavbe hospodarskej budovy v roku 1995. Druhy je
ten, Ze hospodarska budova bola nalepena na hospodarsku budovu Zalobkyne az v roku 1995, kedy sa
vykonala nie len nadstavba, ale aj pristavba, ¢o jednoznacéne vyplyva z katastralnej mapy a znaleckého
posudku priloha €. 3, kde povodna hospodarska budova bola na parcele XXXX, lomové body XXX-XXX
a XXX-XXX, teda do roku 1995 tieto hospodarske budovy na seba nalepené neboli.

65. Sud nemdbze vychadzat z prezumpcie dobromyselnosti Zalovaného. Naviac zalovany, resp. jeho
pravny predchodca vzdy ked si daval zamerat pozemok musel vzdy vediet, kde je hranica a kde ma
postavené budovy. Co sa tyka plotu medzi pozemkami, sid uvadza, Ze znalec sa vyjadril, Ze niekedy
mohol byt dreveny plot medzi nimi, ale predmetom sudneho dokazovania uz nebolo to, kde ten plot mal
byt postaveny.

66. Zalovany nema pre vydrzanie Ziaden titul, ani platny, ani domnely, ani ospravedinitelny omyl.
Ospravedinitelny omyl by bol vtedy, ak by mu nespravne vymerali hranicu ked iSiel stavat sklenik.
Nembze byt ale dobromyselny vtedy, ak si povie, Ze tu je hranica a za¢ne stavat’ napriek nesuhlasu
suseda s takto uréenou hranicou, ako to bolo pri vystavbe sklenika. A taktiez nemdze byt dobromyselny,
ak sa rozhodne nalepit’ svoju budovu na susedovu.

67. Sud pocas celého konania nevyslovil svoj konkrétny pravny nazor na danu vec. Preto Zalobkyria
ani nevedela predpokladat, akym smerom sa ubera konanie a rozhodnutie sudu je pre fiu prekvapivé.
Zalobkyna je o to viac zasko&ena rozhodnutim sudu, Ze vSetky ddkazy, ktoré boli vykonané &i uz listinné
alebo svedecké vypovede, potvrdzovali Ze ona je vlastni¢kou, a budovy Zalobcu su postavené na jej
pozemkoch. A taktiez svedkyne potvrdili, Ze pévodne plot medzi pozemkami nebol, ten bol postaveny
po tom, €o bol postaveny sklenik. Podrobne sa k tomu vyjadrila aj Zalobkyha, a to Ze plot postavali iba
preto, lebo pravny predchodca Zalovaného vzdy chodil na ich pozemok.

68. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok sidu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit.

69. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

70. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

71. K odvolacim namietkam Zalobkyne sa Ziada uviest nasledovné:

72. Sud prvej indtancie v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze hranica medzi stranami sporu nebola v prirode vyznaena. Samotna Zalobkyia to
na pojednavani dia 28.02.2020 potvrdila (bod 30.), pri€¢om vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie uviest,
¢im bola hranica tvorena (vyznacena) v €ase vystavby sklenika a hospodarskej budovy.

73. Zaroven sud z vypovede Zalobkyne zistil, Ze hrani¢ny domé&ek ,bol jediny svedok nasej hranice a
jeho hranica bola hranicou medzi pozemkami*.

74. Zadna €ast hranice (bod 46.) bola podla presvedcenia Zalovaného 16 m od jeho hranice s parcelou
€. XXXX. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 40.) dalej uviedol, Zze hranica
pokragovala v linii pozdiz pévodnej steny hrani¢ného doméeka i ked podla sti¢asného merania to nemala
byt priamka, ale klin, &im doslo, podfa su€asného merania k zasahom do parcely Zalobkyne €. XXXX/
X, XXXX/X.

75. Podla tychto predstav Zalovaného (Ze hranicu tvori priamka v linii pozdiz pévodnej steny hraniéného
domdeka), boli situované aj stavby sklenika a hospodarskej budovy.

76. Odvolaci sud nema namietky proti logickym zaverom sudu prvej inStancie (bod 39.), podfa ktorych
predchodcovia Zalobkyne aj zalovaného za hranicu medzi nimi desatrocia zhodne povaZzovali hranicu,
ktora v prirode v prednej Casti zacinala stenou hraniéného domceka (postavenym na parcele €. XXXX)
a pokracovala rovno (fahala sa) smerom dozadu.

77. S celkovym zaverom sudu prvej indtancie v tomto smere (bod 46.), podfa ktorého pévodny Zalovany
od roku 1969 svoje pozemky pokojne, nerusene a dobromyselne uzival podla hranice, ktora v prednej
Casti zaCinala stenou ,hraniéného doméeka“ a v zadnej Casti podla presvedCenia Zalovaného bola
16 m od jeho hranice s parcelou & XXXX, stala sa nasledkom vydrZania aj hranicou vlastnickou,
pricom sud prvej inStancie nemal dévod pohybovat, Ze omyl, na zaklade ktorého sa pravny predchodca
Zalovaného v skuto&nosti chopil drzby Casti parcely, ktora, ako sa az teraz zistilo, podfa mapy, patrila
pravnym predchodcom Zalobkyne, bol ospravedinitefny, nie su pochybnosti o jeho dobrej viere, o jeho
opravnenom presved€eni vzhladom na v8etky okolnosti, Ze jej vlastnikom aj tejto €asti, sa v celom
rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud.

78. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak zalobu v celom rozsahu zamietol. V bode 46. tento svoj
postup nalezitym spésobom vysvetlil, ked uviedol, Ze povodny Zalovany stavby (sklenik a hospodarsku
budovu) mal postavené na pozemkoch, ktorych spornu zastavanu €ast davno vydrzal, preto Zalobkyha
neuniesla dokazné bremeno, Ze ide v ¢ase podania Zaloby o neopravnenu stavbu. Rovnaké dovody
je treba v celom rozsahu uplatnit’ aj na tu Cast zaloby, ktora sa tyka prikazania spornych parciel do
vyluéného vlastnictva Zalovaného.

79. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

80. Zaroven v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ustanoveni § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze
o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie.

81. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



